PROJETO DE LEI N° 165/2021

Estabelece os mecanismos do “Seguro-Anticorrupgdo”
para garantir o interesse publico nos processos de
licitacdo e a correta aplicacdo dos recursos publicos

A Camara Municipal de Itatna, Estado de Minas Gerais, decreta, e eu, Prefeito
Municipal, sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO I
DO SEGURO DE GARANTIA

Art. 1° E obrigatoria a contratagio de seguro-garantia de execugdo de contrato pelo tomador
em favor do Poder Publico, em todos os contratos publicos de obras e de fornecimento de
bens ou de servigos cujo os valores sejam iguais ou superiores a:

I-R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) para obras e servigos de engenharia;

IT - R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) para compras e servigos nao referidos no
inciso anterior;

§1° o contrato de seguro-garantia ¢ de direito privado, sem prejuizo de se sujeitar a
determinados pressupostos do regime juridico de direito publico, e tera suas diretrizes
estabelecidas pela Susep

§2° Aplica-se subsidiariamente a esta Lei o Codigo Civil e o Decreto-Lei 73 de 1966.

§3° Subordinam-se ao regime desta Lei todos os o6rgdos da Administracdo Publica direta e
indireta, inclusive os fundos especiais, as autarquias, as fundag¢des publicas, as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta ou
indiretamente pelo Municipio, bem como o6rgdos do Poder Legislativo municipal quando
pretenderem realizar as contratagdes ligadas a sua estrutura.

Art. 2° Para os fins desta Lei, definem-se:

I — Seguro-Garantia: contrato de seguro firmado entre a sociedade seguradora e o tomador, em
beneficio de 6rgao ou entidade da Administragcdo Publica, visando garantir o fiel cumprimento
das obrigacdes assumidas pelo tomador perante o segurado no contrato principal;



II — Tomador: pessoa fisica ou juridica de direito privado devedora das obrigacdes assumidas
perante o segurado no contrato principal;

III — Segurado: 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica ou o poder concedente com o
qual o tomador celebrou o contrato principal;

IV — Apodlice: documento assinado pela seguradora que representa o contrato de seguro
garantia celebrado com o tomador;

V — Contrato Principal: todo e qualquer ajuste entre segurado e tomador em que haja um
acordo de vontades para a formagao de vinculo e a estipulagdo de obrigagdes reciprocas, seja
qual for a denominacao utilizada;

VI — Endosso: documento assinado pela seguradora no qual ela aceita formalmente as
alteragdes propostas pelo tomador e pelo segurado ao contrato principal;

VII - Prémio: importancia devida a seguradora pelo tomador, em cumprimento do contrato de
seguro garantia;

VIII — Sinistro: inadimplemento de obrigacdo do tomador coberta pelo seguro garantia;

IX - Indenizacdo: pagamento devido ao segurado pela seguradora, resultante do
inadimplemento das obrigacdes cobertas pelo seguro garantia;

X — Valor da Garantia: valor maximo nominal garantido pela apolice de seguro garantia, o
qual corresponde ao valor total da obra ou do fornecimento de bem ou servico, conforme
estabelecido no contrato principal, devidamente corrigido pelo indice de atualizagdo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ou qualquer outro indice que venha substitui-lo.

Art. 3° Nas disposi¢oes de direito publico previstas nesta lei, aplicam-se, além dos artigos
expressamente mencionados, no que couber, as disposicdes da Lei n.° 14.133 de 1° de abril de
2021 e da Lei n.° 8.666 de 21 de junho de 1993, pertinentes ao ambito municipal.

Art. 4° No contrato de seguro garantia, a seguradora poderd exigir do tomador contragarantias
reais, sujeitas ao seu exclusivo crivo de avaliagdo e aceitacdo, equivalentes a importancia
segurada pela respectiva apdlice.

Art. 5° A contragarantia podera estar prevista na propria apdlice de seguro-garantia ou ser
objeto de contrato especifico, cujo objeto seja indenizacdo ou reembolso dos valores
eventualmente pagos pela seguradora por sinistro em apodlice de seguro garantia contratada
pelo tomador.



Paragrafo Unico - A contragarantia constitui contrato de indenizacdo em favor da seguradora,
com clausula de solidariedade que rege as relagdes entre, de um lado, a sociedade seguradora
e, de outro, o tomador ¢ as sociedades integrantes de seu grupo econdomico.

Art. 6° E vedada a utilizacdo de mais de um seguro garantia de mesma modalidade para
cobrir o mesmo objeto, salvo no caso de apdlices complementares que prevejam exatamente
os mesmos direitos e obrigacdes para as partes.

Art. 7° Estdo sujeitos as disposicdes desta Lei os regulamentos proprios, devidamente
publicados pelas sociedades de economia mista, empresas e fundagdes publicas, e demais
entidades controladas direta ou indiretamente pelo Municipio.

Art. 8° E vedada a prestacdo de seguro garantia caso exista vinculo societario direto ou
indireto entre o tomador e a seguradora; permite-se, todavia:

I — Que a seguradora integre grupo formador de consorcio, a fim de participar em licitagdo e
cumprir os requisitos do edital, se este exigir que o consdrcio tenha a participacdo de uma
seguradora;

IT — Que a seguradora seja controlada, total ou parcialmente, por qualquer banco publico ou
privado, mesmo que tal banco participe direta ou indiretamente das atividades do tomador e
desde que o servigo de seguro seja oferecido apenas pela subsidiaria ou sociedade controlada.

Paragrafo unico: no caso do inciso II, é vedado ao banco que controla a seguradora exigir, de
forma direta ou indireta, a contratacdo da sua seguradora; veda-se também a recusa direta ou
indireta em contratar outra seguradora.

Art. 9° Caso existam duas ou mais formas de garantia distintas que cubram o mesmo objeto
do seguro, em beneficio do mesmo segurado ou beneficiario, a seguradora responderd com os
demais garantidores pelo prejuizo comum, de forma proporcional ao risco assumido.

Art. 10 A subcontratacao de partes da obra ou do fornecimento de bens ou servigos, nos
termos do art. 122 da Lei 14.133/2021 e do art. 71 da Lei n° 8.666/1993, nao altera as
obrigagdes contraidas pelas partes na apolice de seguro garantia.

Paragrafo Unico. Ao tomador ¢ vedado arguir excegao de inadimplemento por subcontratadas,
ainda que disposi¢ao neste sentido conste do proprio contrato a ser executado.

Art. 11 Observadas as regras constantes das Leis n° 14.133/2021 e n° 8.666/1993 acerca dos
anteprojetos e projetos, a apresentacdo de projeto executivo completo passa a ser requisito
obrigatorio a emissdo de apodlice de seguro garantia de execucdo de obras submetidos a
presente Lei.



Art. 12 A apdlice de seguro garantia, fard parte dos requisitos essenciais para habilitacdo, e
serd apresentada pelo tomador:

I — Nos contratos submetidos a Lei n® 14.133/2021 e a Lei n°® 8.666/1993:
a) na habilitacdo, quando a exigéncia de garantia constituir previsado editalicia;

b) no momento de celebragdo do contrato principal, como condi¢do a sua celebragdao, em
todos os demais casos;

IT — Nos contratos regidos por outras leis, no momento da habilitagdo, mesmo que ela se dé
posteriormente ao procedimento concorrencial.

Art. 13 Apoés a apresentacdo do projeto executivo, a seguradora dispord de 30 (trinta) dias
corridos para analisé-lo, diretamente ou por intermédio de terceiro contratado, podendo
apresentar sugestoes de alteragdo ao responsavel pelo projeto ou contesta-lo, devendo, neste
caso, apresentar, as suas expensas, parecer ou laudo técnico apto a justificar os defeitos do
projeto executivo apresentado.

Paragrafo Unico. Sendo o projeto executivo elaborado pelo tomador, a Administragdo Piblica
dispora também de 30 (trinta) dias corridos para sugerir alteracdes ou contestar tecnicamente
o projeto, a contar de sua apresentac@o pelo tomador.

Art. 14 O responsavel pelo projeto executivo dispora de 15 (quinze) dias corridos, a contar da
notificacdo prevista no artigo anterior, para apresentar a seguradora e/ou a Administragdo
Publica o projeto executivo readequado ou os fundamentos para a manutengdo do mesmo em
seus termos originais.

Art. 15 A seguradora poderd negar-se a emitir a apolice de seguro-garantia, desde que
justifique tecnicamente a incipiéncia ou a inadequacdo de anteprojeto, apresentado por
segurado ou tomador, a depender do regime de execucdo legal a que o contrato estiver
submetido.

Art. 16 A apresentacdo do projeto executivo — ndo contestado pela autoridade publica
competente ou pela seguradora no prazo previsto nesta Lei — em conjunto com a
correspondente apodlice de seguro garantia, autoriza o inicio da execug¢do do contrato
principal.

Art. 17 Admite-se o fracionamento do projeto executivo em frentes de execucdo, sem
prejuizo a emissao da apolice de seguro garantia desde que cada frente executiva apresentada
seja previamente aprovada pela seguradora antes do inicio da execugdo do contrato principal.

CAPITULO II



DA ALTERACAO DO CONTRATO PRINCIPAL

Art. 18 Dependera de anuéncia da seguradora sua vinculagdo as alteracdes do contrato
principal propostas pelo tomador e pelo segurado, ap6s a emissdo da apolice de seguro
garantia correspondente, que modifiquem substancialmente as condi¢des consideradas
essenciais pelas partes no momento da celebracao do contrato de seguro garantia.

§ 1° A seguradora terd 30 (trinta) dias para manifestar sua anuéncia ou discordancia, a contar
da notificacdo das alteracdes propostas pelo tomador e pelo segurado. A auséncia de
manifestagdo da seguradora no prazo legal implicara em sua anuéncia as alteracdes propostas.

§ 2° A negativa de anuéncia pela seguradora serd acompanhada da apresentacdo de parecer
técnico, elaborado por seu corpo técnico ou por terceiro por ela contratado, que justifique
tecnicamente a decisdo da seguradora de rescindir o contrato de seguro garantia.

§ 3° A negativa de anuéncia, motivada tecnicamente pela seguradora, implica na rescisdao do
contrato de seguro garantia e suspende imediatamente a execu¢@o do contrato principal.

§ 4° Sera facultado ao tomador apresentar ao segurado nova seguradora que assuma todas as
responsabilidades relacionadas ao objeto do contrato de seguro garantia original e as
alteragOes propostas, no prazo de 30 (trinta) dias corridos apds a rescisdo da apodlice de seguro
garantia.

Art. 19 Na hipotese de a alteragdo contratual posterior a emissdo da apolice de seguro
garantia, devidamente anuida pela seguradora, ensejar necessaria modificacdo do valor do
contrato principal, o valor da garantia serd modificado mediante solicitagdo a seguradora de
emissdo de endosso de cobranca ou de restituicdo de prémio, correspondente a alteragdao do
valor da apdlice e, se for o caso, de sua vigéncia.

CAPITULO III
DO PODER DE FISCALIZACAO DA SEGURADORA

Art. 20 Terceira interessada na regular execu¢dao do contrato objeto do seguro garantia, a
seguradora fica autorizada a fiscalizar livremente a execugdo do contrato principal e a atestar
a conformidade dos servicos e dos materiais empregados, bem como o cumprimento dos
prazos pactuados.

Paragrafo unico - O poder de fiscalizagdo da seguradora nio afeta o Poder de Fiscalizacdo do
ente publico.



Art. 21 A execugdo do contrato serd acompanhada e fiscalizada por representante da
seguradora especialmente designado, sendo permitida a contratagdo de terceiro para assisti-lo
e subsidia-lo com informagdes pertinentes a essa atribuicao.

§ 1° O representante da seguradora anotard em registro proprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execucao do contrato, determinando, se for o caso, o que for necessario a
regularizagdo das faltas ou defeitos observados

§ 2° Em caso de obras, todos os relatorios realizados pela seguradora, deverdo ser enviados no
prazo maximo de 10 (dez) dias apds a respectiva vistoria ou analise; a Comissao de Obras e
Servicos da Camara Municipal, bem como a Secretaria Municipal Obras, para a devida
ciéncia das autoridades constituidas.

Art. 22 O tomador deve colaborar com a seguradora durante toda a execu¢do do contrato,
devendo fornecer todas as informacdes e documentos relacionados a execucdo da obra,
inclusive notas fiscais, or¢amentos e comprovantes de pagamento.

Art. 23 A seguradora tem poder e competéncia para:

I — fiscalizar livremente os canteiros de obras, locais de prestacdo dos servigos, vistoriar
maquinas e equipamentos, dirigir-se a chefes, diretores e ou gerentes responsaveis pela
prestagdo e execugdo dos servigos, estendendo-se esse direito as subcontratagcdes concernentes
a execucdo do contrato principal objeto da apolice;

II — realizar auditoria técnica e contabil; e
III — requerer esclarecimentos por parte do responsavel técnico pela obra ou fornecimento.

§ 1° O representante da seguradora ou terceiro por ela designado devera informar a inteng¢do
de visitar o canteiro de obras ou local da prestacao dos servigos com pelo menos 24 (vinte e
quatro) horas de antecedéncia, devendo o tomador assegurar-lhe o acesso a todos os locais
utilizados para a execucao do contrato principal.

§ 2° A seguradora responde objetivamente por qualquer conduta de seus prepostos (mesmo
que terceirizados) que impliquem na divulgacdo de informagao sigilosa ou que, por qualquer
motivo ilicito, atrasem a obra ou o servigo.

Art. 24 Nos contratos submetidos a esta Lei, apesar da fiscalizacdo exercida pela seguradora,
o segurado permanece obrigado ao acompanhamento da execugdo contratual por seu corpo
técnico proprio, nos termos da Lei n°® 8.666, de 1993.

Paragrafo Unico - Os agentes publicos ou privados que praticarem atos em desacordo com as
disposi¢des legais ou visando a frustrar os objetivos da garantia durante a execugdo contratual



sujeitam-se as sangdes previstas nesta Lei, na Lei n® 14.133 de 2021, Lei n° 8.666, de 1993 ¢
na Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, e nos regulamentos proprios, sem prejuizo das
responsabilidades civil e criminal.

CAPITULO IV
DO SINISTRO E DA EXECUCAO DA APOLICE

Art. 25 A reclamacgdo do sinistro na apoélice de seguro garantia ¢ procedimento administrativo
formal e resulta do inadimplemento pelo tomador de obrigacdo coberta pela apoélice, a ser
analisado pela seguradora para fins de caracterizagdo do sinistro.

Pardgrafo Unico - A seguradora devera deixar claro nas condi¢des contratuais os
procedimentos especiais ndo previstos em lei que devem ser adotados pelo segurado para a
reclamacao do sinistro, além dos critérios a serem satisfeitos para a sua caracterizacao.

Art. 26 Concomitantemente a notificagdo extrajudicial ao tomador de ndo execucdo, execugao
parcial ou irregular do contrato principal, o segurado notificara a seguradora acerca da
expectativa de sinistro.

Paragrafo Unico - A notificagdo de expectativa de sinistro conterd, além da copia da
notificacdo enviada ao tomador, a descrigdo do fato potencialmente gerador do sinistro, a
relacdo de clausulas inadimplidas e as planilhas que indiquem o prejuizo causado ao
segurado.

Art. 27 A notificacdo extrajudicial ao tomador marca o inicio do prazo de 30 (trinta) dias
corridos para este apresentar defesa escrita ao segurado e a seguradora, justificando o atraso
e/ou os defeitos na execucdo do contrato principal, devendo conter, ainda, projeto detalhado
para regularizagdo da execugdo contratual.

Paragrafo Unico - Durante o prazo estabelecido no caput, o segurado e a seguradora nao
poderdo exercer qualquer agao por descumprimento do contrato.

Art. 28 Caso o tomador ndo apresente defesa escrita no prazo legal, ou o segurado e a
seguradora nao manifestem formalmente sua concordancia com o projeto de regularizagao
apresentado, no prazo de 15 (quinze) dias corridos a contar da defesa escrita do tomador, a
Administracdo Publica imediata e obrigatoriamente emitird comunicagcdo de sinistro a
seguradora.

§ 1° - Nas hipoteses do art. 140, §1° da Lei n® 14.133 de 2021 e do art. 76 da Lei n° 8.666, de
1993, a rejeicdo pela Administracdo Publica, no todo ou em parte, de obra, servico ou
fornecimento executado em desacordo com o contrato importa a automatica declaracao de
inexecucao e consequente execucao da apolice de seguro garantia.



§ 2° - Independentemente de comunicacao de sinistro pelo segurado, a seguradora ¢ obrigada
a iniciar o processo de regulacdo do sinistro sempre que for informada ou constatar,
diretamente ou por intermédio de terceiro contratado, a ocorréncia de inadimplemento por
parte do tomador de obrigacdo coberta pela apolice.

Art. 29 Comunicada do sinistro, a seguradora deverd, diretamente ou por terceiro contratado,
investigar se o inadimplemento contratual encontra-se coberto pela apolice, as causas e razdes
do sinistro, a extensdo dos danos resultantes do inadimplemento, e, em particular na hipdtese
de execucdo parcial e/ou defeituosa, o percentual ndo executado do contrato principal, a
qualidade do cumprimento parcial do contrato, bem como os custos para a regularizacao e o
cumprimento do contrato até seu termo, em conformidade com o projeto executivo.

Paragrafo Unico - A investigagdo deverd ser célere e se basear em evidéncias trazidas por
documentos, pareceres e laudos técnicos.

Art. 30 Caso se verifique a caracterizagdo do sinistro, a seguradora informard a
Administragdo Publica e tomara as providéncias cabiveis em face do tomador ou terceiros que
tenham dado causa ao sinistro, devendo indenizar o segurado até o limite da garantia da
apolice, sendo que este Ultimo adotard uma das seguintes solugdes:

I — prioritariamente, contratar outra pessoa juridica para realizar o contrato principal,
respeitada a ordem de classificacao do processo licitatorio ou pleito concorrencial de qualquer
natureza que ensejou a celebracdo deste contrato principal, segundo a legislag@o aplicavel; ou

I — facultativamente, determinar a seguradora, mediante concordancia desta e sob sua
exclusiva responsabilidade, financiar o proprio tomador inadimplente para complementar a
obra, desde que dentro dos prazos contratados.

§ 1° A seguradora dispora de 30 (trinta) dias corridos, a partir da caracterizagao do sinistro,
para apresentar o relatorio final de regulagdo, o qual devera conter as alteragdes necessarias de
prazo, condigdes e preco para a conclusao da obra ou do fornecimento de bem ou de servigo, a
serem ratificadas pelo segurado.

§ 2° O segurado dispora de 30 (trinta) dias corridos, a partir da entrega do relatério final de
regulacdo do sinistro, para emitir sua concordancia com as alteragdes propostas.

§ 3° Caso o segurado ndo aprove as alteragdes propostas, a seguradora procedera com
indenizac¢do em espécie seguindo o relatorio final de regulagdo do sinistro.

§ 4° O pagamento da indenizagdo, nos termos da apdlice, ou a execugao da parcela restante do
contrato principal devera iniciar-se no prazo de 30 (trinta) dias corridos, a contar da
manifestagdo do segurado prevista no § 2.° deste artigo.



§ 5° Na hipotese de execugao parcial do contrato, o valor devido pela seguradora a titulo de
indenizacdo equivalerda ao montante proporcional ao percentual do contrato ainda nao
executado, em relagdo ao valor global deste contrato, somado ao valor do custo adicional para
a conclusao do projeto.

§ 6° Na hipotese de outorga do restante da execucdo do contrato inadimplido a terceiro, a
seguradora fica livre e desimpedida para utilizar o meio de selecdo que julgar adequado ao
regular adimplemento do contrato.

CAPITULO V
DO LIMITE DE COBERTURA E VIGENCIA

Art. 31 O art. 96 da Lei n® 14.133 de 1° de abril de 2021 e o art. 56 da Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, fica regulado no ambito municipal, passando a exigir do vencedor do
procedimento licitatorio apresentacdo de seguro garantia de execucdo do contrato que cubra
100% (cem por cento) do valor do contrato.

Art. 32 O prazo de vigéncia da apolice sera:

I —igual ao prazo estabelecido no contrato principal a que esteja vinculada a apolice de seguro
garantia;

II — igual ao prazo informado na apodlice, em consonancia com o estabelecido nas condig¢des
contratuais do seguro garantia, considerando a particularidade de cada modalidade, na
hipotese de a apolice ndo estar vinculada a um contrato principal.

Paragrafo Unico - A vigéncia da apélice acompanhara as modificacdes no prazo de execugio
do contrato principal ou do documento que serviu de base para a aceitagao do risco pela
seguradora, desde que tais modificagdes recebam a anuéncia da seguradora, mediante a
emissdo do respectivo endosso.

Art. 33 O tomador ¢ responsavel pelo pagamento do prémio a seguradora por todo o prazo de
vigéncia da apdlice.

Paragrafo unico - O seguro garantia continuard em vigor mesmo quando o tomador ndo
houver pagado o prémio nas datas convencionadas, podendo, neste caso, a seguradora recorrer
a execugdo do contrato de contragarantia, sem prejuizo de outras formas de cobranga.

Art. 34 O seguro garantia extinguir-se-a4 na ocorréncia de um dos seguintes eventos, o que
ocorrer primeiro, sem prejuizo do prazo para a ocorréncia do sinistro:

I — quando o objeto do contrato principal garantido pela apolice for definitivamente realizado
mediante termo ou declaragdo assinada pelo segurado, ou devolugao da apdlice;



IT — quando o segurado e a seguradora assim o acordarem e desde que isto ndo implique a
auséncia da modalidade de seguro prevista nesta Lei;

IIT — quando o pagamento da indenizacdo ao segurado atingir o limite maximo de garantia da
apolice;

IV — quando o contrato principal for extinto, nas hipdteses em que haja vinculagdo da apolice
a um contrato principal, ou quando a obrigacdo garantida for extinta, para os demais casos; ou

V — quando do término de vigéncia previsto na apolice, salvo se estabelecido em contrario nas
condig¢des contratuais do seguro garantia.

Parédgrafo tnico - Quando a garantia da apoélice recair sobre um objeto previsto em contrato,
esta garantia somente sera liberada ou restituida apos a execugdo do contrato, em consonancia
com o disposto no art. 100 da Lei n° 14.133 de 2021 e do § 40 do art. 56 da Lei n° 8.666, de
1993, e sua extingdo se comprovard, além das hipoteses previstas neste artigo, pelo
recebimento do objeto do contrato, nos termos do art. 140 da Lei n°® 14.133 de 2021 e do art.
73 da Lei n° 8.666, de 1993.

DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 35 O edital das obras podera conter clausula arbitral a fim de regular eventuais conflitos
entre a seguradora e o tomador, bem como cldusula arbitral ou compromisso arbitral para
regular eventuais conflitos entre a seguradora e os demais entes de direito privado.

Paragrafo Unico - Faculta-se ao edital prever, antes da aplicagdo da arbitragem, a mediacao,
nos termos da Lei 13.140 de 2015.

Art. 36 Esta Lei entra em vigor 180 (cento e oitenta) dias apos a sua publicagdo.

Paragrafo unico: Nao se aplica esta Lei aos editais e processos convocatorios ja publicados
quando da sua entrada em vigor.

Itatina, Minas Gerais, 29 de junho de 2021

Kaio Augusto H. A. Guimaries

Vereador



JUSTIFICATIVA

Excelentissimos Senhores Vereadores e Senhoras Vereadoras da Camara Municipal
de Itauna,

Inicialmente cumpre-nos destacar a constitucionalidade e legalidade de iniciativa do
presente projeto, vez que o artigo 96 da Lei n°® 14.133/2021 e o artigo 56 da Lei Federal
8.666/93, assim preconiza em seu texto legal:

Lein® 14.133/2021:

“Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, poderd ser
exigida, mediante previsdo no edital, prestacdo de garantia nas contrata¢oes de
obras, servigos e fornecimentos.”

Lei n® 8.666/93:

“Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que
prevista no instrumento convocatorio, podera ser exigida prestagdo de garantia nas
contratagoes de obras, servigos e compras.” (grifo nosso).

Cumpre mencionar que antes da promulgagdo da Lei n® 14.133/2021 havia discussdo
a respeito da possibilidade de se propor projetos de leis que implementavam o seguro garantia

a nivel estadual ou municipal. Contudo, com a nova lei de licitacdes, nao cabe mais esta
duvida, restando claro e evidente que o instituto e plenamente viavel e compativel com
as normas vigentes no ordenamento juridico vigente, sendo inclusive o seguro garantia
incorporado a nova lei de licitacoes.

Ademais, destaca-se que o presente projeto tem por finalidade tornar obrigatoria a
ado¢do de uma prerrogativa ja autorizada na legislacdo federal, que prevé a existéncia do
seguro-garantia como modalidade de garantia'.

Nesse sentido, ndao ha infringéncia a competéncia privativa da Unido, presente no
inciso XXVII do art. 22 da Constituicdo Federal, relativa a edi¢do de normas gerais sobre
licitagOes e contratagdes.

Ao contrario, este projeto trata de tema que conta com previsao na Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos (Lei n°® 14.133/2021) e da Lei Geral de Licitagdes 8.666/93, tendo

! Ver art. 102 da Lei n® 14.133 de 2021 e art. 56, §1°, inciso II da Lei n° 8.666 de 1993:

Art. 102 - Na contratagdo de obras e servigos de engenharia, o edital podera exigir a prestagdo da garantia na
modalidade seguro-garantia e prever a obrigagdo de a seguradora, em caso de inadimplemento pelo contratado,
assumir a execugao e concluir o objeto do contrato, hipdtese em que:

Art. 56 - (...)
§1° - Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:
II - seguro-garantia;



por escopo resguardar de maneira mais eficiente e efetiva o chamado interesse publico
primario do municipio de Itatna, revelando-se norma em carater especial, aplicavel ao seu
territorio.

Importante mencionar que o presente projeto encontra-se perfeitamente alinhado aos
principios que regem a Administragdo Publica (art. 37 da CF/88), em especial os principios
constitucionais da Legalidade, Moralidade e Impessoalidade.

Principios estes que sdo normas que orientam todo o ordenamento juridico
constitucional, estabelecem diretrizes imprescindiveis para sua configuragcdo, revelam os
valores e a ideologia do constituinte origindrio, oferecendo um sentido 16gico, harmdnico e
racional. Sendo normas dotadas de normatividade e positividade, possuem efeito vinculante e
aplicabilidade imediata (Art. 5, §1° da CF/88).

O presente projeto assegura o principio da eficiéncia uma vez que o valor da apdlice
pago pela Contratada representa um custo irrisério quando comparado com a economia
alcancgada através da luta pelo fim da corrupcao e dos atrasos em obras publicas.

A proposta abrange, ainda, a obrigatoriedade da adog¢do de projeto executivo
completo, impedindo a possibilidade de aditivos ou supressdes que possam trazer
prejuizos a execuc¢io da obra ou servico.

Assim, € possivel a reducao da discricionariedade dos agentes publicos no processo
de contratagdo e de execu¢do dos projetos publicos, limitando as situagdes de corrupcio, e
dando maior previsibilidade e eficiéncia a gestao publica.

A exigéncia de contratagdo de apolice de seguro implica a presenca de uma
seguradora, a qual, juntamente com os oOrgdos de controle, cabera fiscalizar, desde a
propositura do projeto executivo, todas as etapas da execucao contratual, evitando-se desvios
provenientes de atrasos em obras e prestagcdes de servicos, bem como desmandos atrelados a
escandalos de corrupgao.

Tendo em vista que o agente fiscalizador trabalha, sempre, com margem zero de
sinistro, a previsao legal trard mais seguranga e eficiéncia na execucdo contratual. Isto pois,
nenhuma seguradora desejard pagar a indenizagdo e, assim, tomard todas as medidas e
cuidados necessarios para nao ser obrigada a realizar o pagamento ou assumir a execugdo da
obra.

Em estudo recente, a Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico®
(OCDE) concluiu que a livre concorréncia no procedimento licitatorio depende
primordialmente de um desenho licitatdrio, que impacte na estrutura e funcionamento de
mercados especificos. O referido estudo sobre competi¢ao e licitacdes destaca ainda que o
elemento central para o combate ao conluio e a corrup¢do no procedimento licitatorio ¢ a

? Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). —The impact of the financial turmoill.
In: The impact of the Financial Crisis on the Insurance sector and Policy Responses. Paris, Franga: OECD
Publishing, 2011, p. 7 — 28.



selecdo do desenho da licitagdo, que seria a principal variavel para a garantia de integridade e
competitividade ao procedimento.

Conforme destaca Katz’, o monitoramento privado, inserindo neste contexto as
seguradoras, tem possibilidade de ser mais eficiente tendo em vista sua especializacao,
experiéncia e, ainda, em virtude de incentivos de um mercado competitivo que visa o lucro.

Outro ponto de extrema relevancia diz respeito os reiterados abandonos de obras e/ou
servicos pelos tomadores vencedores do processo licitatorio, ao apresentar propostas
inexequiveis, onde iniciam um contrato € ndo o terminam, trazendo graves prejuizos para o
erario publico.

O projeto, ao inserir um terceiro interessado (Seguradora) na relacdo existente entre
agentes Publicos e Privados tem por objetivo combater de forma direta a corrupgao sistémica
e as fraudes a licitagdes que geram desperdicio de dinheiro publico, elimina-se a possibilidade
de editais direcionados, brechas para utilizacdo de materiais inferiores e/ou aditivos
inesperados, bem como garante o fiel cumprimento dos prazos.

Nao resta duvidas de que o presente projeto passa a integrar todo um sistema juridico,
voltado a responsabilizagdo daqueles responsaveis por causar prejuizos a Administraciao
Publica, v.g., Lei Anticorrup¢do (Lei n,° 12.486, de 2013) e Lei de Responsabilidade das
Estatais (Lei n.° 13.303, de 2016).

O seguro-garantia ¢ um mecanismo que existe a mais de um século nos Estados
Unidos — tem como origem o Heard Act de 1893 e o Miller Act de 1935 — e ¢ responsavel por
indices extremamente baixos de corrupcdo, atrasos ou superfaturamentos de obras publicas.
Existem ainda modalidades de Seguro garantia em diversos paises da Europa como Franca e
Italia Inglaterra e também o Canada.

O professor livre-docente da Universidade de Sdo Paulo, jurista e advogado, Dr.
Modesto Carvalhosa, no II Forum Transparéncia e Competitividade, realizado pela Federagao
das Industrias do Parana (FIEP) afirmou sobre o tema que “a aplicag¢do do presente sistema
de seguro-garantia ¢ a solu¢do para acabar com a promiscuidade entre governo e
empreiteiras” € que “A aprovagdo do seguro garantia interromperia um ciclo [de corrupgdo]
que se repete no Brasil a cada vinte anos. Hoje ndo temos regras para quebrar esta
interlocugdo direta. E isso tem de ser quebrado”.

De acordo com a pesquisa realizada pela Confederagdo Nacional da Industria (CNI),
a inadimpléncia e os prejuizos no ambito da administragdao publica sdo recorrentes em virtude
da corrupcao. Apos andlise de seis grandes obras de infraestrutura, foi constatado que houve
prejuizo para a Administracdo Publica e, consequentemente, aos cofres publicos, em virtude
do atraso das obras, de R$ 28 bilhdes de reais em 2013, valor equiparavel a construgdo de 466
mil casas populares”.

* KATZ, Avery Wiener. An Economic Analysis of the Guaranty Contract. University of Chicago Law Review,
vol. 66, ed. 1. 1999, p. 97.

* Confederagio Nacional da Industria. “Infraestrutura: o custo do atraso € as reformas necessarias”. Propostas da
Industria para as eleigdes, vol. 10. Brasilia, CNI, 2014.



Uma das causas da corrupgao sistémica, € o capitalismo de lagos que se caracteriza
pela relacdo direta e permanente dos empresarios com os agentes publicos que no Brasil ¢
liderado pelas empreiteiras de obras publicas que, na sua totalidade, sdo controladas por
grupos familiares o que permite uma manipulacdo continuada das relagdes com os agentes
politicos e administrativos.

Esta sistematica permite a manipulagdo e a fraude do procedimento licitatorio, bem
como dos termos dos contratos firmados entre o Poder Publico e os particulares. Permite
ainda, a manipulacdo permanente de tais contratos, em termos de superfaturamentos,
execucdo incompleta ou defeituosa das obras trazendo consigo efeitos devastadores para o
erario publico e para a populacao em geral.

Desta forma, o remédio fundamental para o combate efetivo a corrupcio
sistémica no Brasil, é o rompimento do capitalismo de lagos que resultaria na quebra da
interlocucio direta e promiscua das empreiteiras e fornecedoras com os agentes politicos
e administrativos®, inserindo a equacio o seguro-garantia de forma compulséria em
todas as contratacdes publicas e com cobertura no percentual de 100% do valor do
contrato administrativo inserindo, portanto, um terceiro interessado (seguradora) no
fiel camprimento do contrato.

A performance bond nos EUA tém se mostrado — assim como outros paises da
Europa — uma forma eficaz de assegurar a destinacao correta do dinheiro publico, bem como a
execucdo integral das obras da Administragdo Publica.

Em suma, essa medida assegura a eficiéncia da execucio das obras publicas
dentro do prazo estipulado, em conformidade com os padrées de qualidades exigidos
pela segurada e, ainda, protege o erario de eventuais desperdicios e/ou desvios.

Diante do exposto acima, na certeza da importancia do assunto abordado no presente
Projeto de Lei, peco aos edis que apos analisarem a propositura deem seu voto € apoio para
sua aprovacao.

Itatina, 29 de junho de 2021

Kaio Augusto H. A. Guimaraes

Vereador

> CARVALHOSA, Modesto. A Quebra da Interlocugio Direta — Agentes Publicos, Empreiteiras e Fornecedores.
Revista dos Tribunais Online. 2016, p. 3.



PARECER N2 75/2021

Projeto de Lei n® 165/2021 - Estabelece os mecanismos
do “Seguro-Anticorrup¢@o” para garantir o interesse
publico nos processos de licitagdo e a correta aplica¢do
dos recursos publicos.

Consulente: EXM°. RELATOR DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA

Consulta: Parecer juridico quanto ao seu amparo Legal e Constitucional

O Relator da EXM°. COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA, EXM.2 VEREADOR NESVALCIR GONGCALVES SILVA JUNIOR, consoante Art. 33, inciso V
do Regimento Interno da Cadmara Municipal de Itaina/MG, solicitou desta Procuradoria-Geral
parecer juridico quanto ao amparo Legal e Constitucional do Projeto proposto pelo vereador
KAIO AUGUSTO H. A. GUIMARAES, que em apertada sintese estd estruturado em partes
bdsicas LEGAIS.

1. RELATORIO

O Processo Legislativo encontra-se estruturado com 17
laudas, sendo 11 laudas do préprio Projeto de Lei (contendo 36 artigos), com sua respectiva
Justificativa de fls. 12/15, nomeacdo do Relator da CCJ as fls. 16 e requisicdo do presente
parecer as fls. 17.

O Projeto em apreco foi proposto no dia 10 de agosto de
2021, recebido nesta Procuradoria aos 14 de agosto de 2021, suspendendo os prazos de
tramitacdo na comissdao por até 30 dias Uteis consoante o disposto nos §§ 42 e 62 do Art.

39/RICMI.

E o relatdrio.

2. PRELIMINARMENTE

2.1 - DA PROPRIEDADE DO PARECER JURIDICO - PRERROGATIVA
CONSTITUCIONAL DO ART. 133 - MANIFESTACAO FUNDAMENTADA NO
LIVRE EXERCICIO PROFISSIONAL DO PROCURADOR



Cumpre frisar que o artigo 133, caput, da nossa Carta
Maior, estabelece que: “O Advogado é indispensdvel a administracdo da justica, sendo

invioldvel por seus atos e manifestaces no exercicio da profissdo, nos limites da lei".

No mesmo sentido, a Lei 8.906/94 também assevera que
o Procurador Advogado é imune e inviolavel por seus atos e manifestagdes, nos termos do que
preconiza o paragrafo 3°, de seu Art. 2°, que dispde Pardgrafo 3° - No exercicio da profissdo, o

Advogado é invioldvel por seus atos e manifestagdes, nos limites da Lei. “

Seguindo esta linha de raciocinio, vale também citar o
inciso |, do Art. 7°, da mencionada Lei 8.906/94, que estabelece ser direito do Procurador
Advogado, dentre outros: "exercer, com liberdade, a profissGo em todo o territério Nacional” -
Assim, é relevante esclarecer que o papel do Advogado se resume em opinar a respeito da
regularidade, formal ou ndo, como ainda, a respeito da constitucionalidade ou legalidade, ou
ndo, de determinado ato ou negdcio juridico. Ao emitir parecer, o Advogado é totalmente
destituido de competéncia para ato decisdrio, sendo que apenas firma seu entendimento a
respeito daquela questdo juridica, passivel de ser aceito ou ndo pelas instancias com poder

decisoério sobre a questao.

Também vale ressaltar que é cedico que os pareceres
juridicos ndo integram o nucleo essencial do ato administrativo, posto que se tratam de meras
opiniBes técnico-juridicas emitidas pelo operador do Direito, que, em ultima andlise, ndo criam
nem extinguem direitos, mas, apenas, orientam o administrador a tomar uma decisdo no
momento de praticar o ato administrativo, e somente o Ultimo poderia ser objeto de

investigacdo sobre a sua legalidade.

O saudoso professor Hely Lopes Meirelles, assim ja se
manifestara sobre aludida matéria: "Pareceres Administrativos sGo manifestagées de drgdos
técnicos sobre assuntos submetidos a sua consideragcdo. O parecer tem cardter meramente
opinativo, ndo vinculando a Administra¢do ou os particulares a sua motivagdo ou conclusdes,
salvo se aprovado por ato subsequente. Jd entéo, o que subsiste como ato administrativo ndo é
0 parecer, mas sim o ato de sua aprovacgdo, que poderd revestir a modalidade normativa,

ordindria, negocial ou punitiva", (Meirelles, 2002, P. 189).

No mesmo sentido, o entendimento de Celso Antdnio
Bandeira de Mello no sentido de que “Os pareceres alocam-se no campo da administracéo
consultiva e configuram atos que visam a informar, elucidar, questées a serem decididas por
outros orgdos (...), nada decidem. Nada resolvem e também ndo contém em si nem
autorizagdo para a prdtica de outros atos, nem aprovacgdo ratificagdo ou homologagdo deles.
Ndo é esta sua tipologia. SGo simplesmente juizos técnicos que elucidam as autoridades

competentes para adotarem as providéncias de suas respectivas algadas.” (Mello, 1996,p. 63)



Registra-se que o presente parecer ndao tem efeito
vinculativo, nem tampouco decisério, tendo as autoridades a quem couber a andlise do
mesmo, plenas condi¢bes de decidir de maneira contrdria ao parecer, como ainda, ndo acolhé-
lo ou acolhé-lo em parte, tratando-se a presente peca de carater meramente opinativo. Por
ultimo, cumpre registrar que o presente parecer ndo substitui ou vincula os pareceres das

Comissdes Permanentes.

3. MERITO

Inicialmente, cabe frisar que este projeto de Lei é cdpia
praticamente fidedigna de outras leis que ja foram consideradas inconstitucionais por
inimeros Tribunais Patrios desde 2018, a citar: Lei Municipal de Pantano Grande / RS n°
656/2018; Lei Municipal de Itaperica da Serra / SP n° 2.725/2019, e Lei Municipal de
Martinapoles / SP n2 335/2018, todas por Infringéncia aos arts. 22, incs. |, Il e XXVII, da CF.

Cépia de alguns julgados neste sentido:

TJSP - Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 2234310-53.2019.8.26.0000
Requerente: Prefeito do Municipio de Itapecerica da Serra

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Itapecerica da Serra

Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2234310-53.2019.8.26.0000 Sdo Paulo
Requerente: Prefeito do Municipio de Itapecerica da Serra Requerido: Presidente da
Cdmara Municipal de Itapecerica da Serra 41.571 Ag¢do direta de
inconstitucionalidade. Lei 2.725, de 04 de setembro de 2019, do Municipio de
Itapecerica da Serra, que “estabelece mecanismos de sequro para garantir o interesse
publico nos processos de licitagdo e a correta aplicagdo dos recursos publicos”.
Violagcdo a competéncia legislativa atribuida privativamente a Unido para legislar
sobre direito civil, seguros bem como sobre normas gerais de licitacdo e contratagdo.
Lei municipal que, dentre outras medidas, tornou obrigatdria a contratacdo de sequro
garantia em grande parte dos contratos destinados a execucdo de obras ou ao
fornecimento de servicos celebrados pelo Poder Publico; trouxe definicdo diversa
daquela prevista no artigo 6°, inciso VI, da Lei 8.666/93 sobre o instituto do seguro-
garantia; disciplinou uma série de hipdteses nas quais a seguradora poderia influir
substancialmente na elaboragdo de projetos executivos e na execu¢do do contrato

principal, e instituiu extenso regramento relativo a execugdo do contrato de seguro-




garantia, as responsabilidades das partes durante seu cumprimento, e ao pagamento da
apdlice de seguro em caso de sinistro. Ndo pode o Municipio, a pretexto de legislar
sobre interesse local, invadir competéncia privativa da Unido, delegavel aos Estados
apenas mediante Lei Complementar, e com especificidade quanto a matéria
excepcionada. Inteligéncia do art. 22, pardgrafo tunico, da Constituigdo Federal-CF.
Diploma combatido que, além de ndo tutelar interesse predominantemente local,
estabeleceu normas gerais sobre direito civil, seguros, licitagdo e contratagoes,
inclusive com disposicdes conflitantes aquelas previstas na Lei Federal 8.666/93, que
disciplina a matéria em ambito nacional e ja trata das modalidades de garantia
facultativamente exigiveis pelo Administrador nos processos de contratagcdes de
obras, servicos e compras. Ofensa ao pacto federativo. Infringéncia aos arts. 22, incs.

I, IT e XX VII, da CF, e 144, da CE. Precedentes deste OE. Pedido julgado procedente

TJSP — A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2174576-11.2018.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Martindpolis

Réu: Presidente da Cadmara Municipal de Martindpolis Comarca

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Complementar Municipal n°
335, de 14-6-2018, que 'Estabelece mecanismos de seguro para garantir o interesse
publico nos processos de licitacdo e a correta aplicagdo dos recursos publicos' —
Normas gerais de licitagdo e contragdo ptiblica — Competéncia legislativa da Unido —
Art. 22, XXVII da CF/88. Preliminar. Andlise de ofensa a dispositivos da Lei Orgdanica
do Municipio e das Leis n° 8.666/93 e n° 10.406/02 Inadmissibilidade Auséncia de
parametricidade. Meérito. Usurpagdo de competéncia Obrigagdo de utilizar
segurogarantia de execugdo de contratos publicos de obras e de fornecimento de bens
ou de servicos Licitagdo Competéncia concorrente Questdo que envolve interesse
nacional, regional e local Competéncia legislativa da Unido para estabelecer normas
gerais e dos Estados e Municipios para suplementar a legislagdo federal, no que
couber Legislagdo suplementar que deve apenas complementar, suprir as diretrizes
gerais instituidas pela Unido Art. 24, § 1° - Inconstitucionalidade Ocorréncia. A¢do

procedente.”

TIMG:




EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
MUNICIPAL - OBRIGAQ‘:&O DE UTILIZACAO DO SEGURO-GARANTIA DE
EXECUCAO DE CONTRATOS PUBLICOS DE OBRAS E DE
FORNECIMENTO DE BENS OU DE SERVICOS - MATERIAS FEDERAIS -
NORMAS GERAIS DE LICITACAO, SEGUROS E DIREITO CIVIL -
USURPACAO DE COMPETENCIA - REPRESENTACAO JULGADA
PROCEDENTE. A norma municipal que prevé a contratagao vinculada ao
fornecimento de um tinico tipo de garantia, qual seja, o seguro-garantia, como
condicao para formalizacdo dos contratos puiblicos de obras e de fornecimento
de bens ou de servicos, revela-se incompativel com a legislacao federal. As
matérias legislativas se enquadram tipicamente como afetas as normas gerais
de licitacao, seguros e direito civil (art. 22, incisos I, VII e XVII, CR/88),
atraindo a regulamentacao a esfera federal.

AC,-%O DIRETA INCONST N° 1.0000.18.146529-5/000 - COMARCA DE
PRATA - REQUERENTE (S): PREFEITO MUN PRATA - REQUERIDO (A)(S):
CAMARA MUNICIPAL DE PRATA/MG

A Lei municipal ndo pode obrigar a Contratacdo do Seguro
garantia, pois a propria Lei de Licitagdes nova, Lei 14.133/2021, aduz que o seguro garantia

podera ser exigido, em sentido de opgdo e ndo de obrigatoriedade. In verbis:

“Art. 99. Nas contratagées de obras e servicos de
engenharia de grande vulto, poderd ser exigida a
prestacdo de garantia, na modalidade seguro-
garantia, com cldusula de retomada prevista no art.
102 desta Lei, em percentual equivalente a até 30%

(trinta por cento) do valor inicial do contrato.”

E ainda:

“Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada
caso, podera ser exigida, mediante previsdao no edital,
prestacdo de garantia nas contratacdes de obras, servi-

¢os e fornecimentos.

§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das se-

guintes modalidades de garantia:



| - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida pu-
blica emitidos sob a forma escritural, mediante registro
em sistema centralizado de liquidagéo e de custddia au-
torizado pelo Banco Central do Brasil, e avaliados por
seus valores econdmicos, conforme definido pelo Minis-

tério da Economia;
Il - seguro-garantia;

lll - fianga bancaria emitida por banco ou institui-
cao financeira devidamente autorizada a operar no

Pais pelo Banco Central do Brasil.”

Também o art. 102 trata da opcdo do Seguro Garan-
tia, mas sempre em carater discricionario, nunca obrigatorio, podendo ser inclusive op-

cdo descrita em Contrato.

Portanto o contratado podera optar por uma das
modalidades de garantias, se exigida por Lei: Caucdo, seguro garantia ou fianca
bancaria. O projeto de Lei em apreco altera justamente esta opcdao dada pela Lei
14.133/2021, que é Lei federal e trata do tema.

Sendo que desde o julgamento das AcgOes Diretas de
Inconstitucionalidade dobre o mesmo tema, por volta de 2018, ndo houve mudanca do art. 22

da CF que estabelece ainda hoje:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar

sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleito-
ral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do

trabalho;
II - desapropriagdo;

(-..)

XXVII - normas gerais de licitagcdo e contratagdo,
em todas as modalidades, para as administragoes
publicas diretas, autdrquicas e fundacionais da Uni-
do, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedeci-
do o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas
publicas e sociedades de economia mista, nos ter-

mos do art. 173, § 1°, I1I;” (negrito nosso)



A Competéncia privativa da Unido para Legislar sobre
licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades, para as administracGes publicas diretas e
autdrquicas e funcionais dos Municipios é clara, limpida, in dubia, alicercada, pacificada

juridicamente e em nada mudou com a edi¢ao da Nova Lei de Licitagdes.

Ou seja, o Municipio ndo pode legislar sobre licitagdo e
contratacdo, em todas as modalidades, para as administracGes publicas diretas e autarquicas e
funcionais, nem mesmo do préprio Municipio. Isso ocorre porque o interesse ndo é somente
local, ele é da Unido, dos Estados e dos Municipios, para que haja uma uniformizacdo da

Legislagao acerca da matéria.

Na Prépria Justificativa do Projeto de Lei 165/2021
tenta-se aduzir que com a Nova Lei de Licitacbes a Competéncia privativa da Unido teria sido
flexibilizada. Ndao no nosso humilde e falho entendimento, como ja vimos ndo houve alteracao
alguma no texto Constitucional e o que antes era Inconstitucional agora também o é, sem
sombra de duvidas, por todo o ja aqui explanado, mas por desencargo de 6nus.....

Insta ressaltar que as Leis anteriormente afetadas
como inconstitucionais, ndo foram assim julgadas por ndo constar na antiga Lei de Licitagdes o
Seguro Garantia. Mas sim por invadirem a Competéncia da Unido, exatamente como este
Projeto de Lei tende a fazer se aprovado e sancionado.

Inicialmente, a propdsito do “seguro-garantia”, vale re-
memorar que tal instituto ganhou projecdao nacionalmente apds a deflagracdo da Operacado
Lava-Jato, que acabou por desvelar a ilicitude da relagdo entre a Administragdo Publica e as
empresas de engenharia, envolvendo a construgdo de obras publicas.

E hoje é previsto como opgdo entre outras formas de
garantia na Nova Lei de Licitagdes, ndo podendo ser obrigatdrio por for¢a de Lei Municipal, o
que a tornaria inconstitucional.

No intuito de alterar o atual panorama e frear a corrup-
¢do envolvendo as licitacdes, foi elaborado o Projeto de Lei n.2 274/2016, que tramita no Sena-
do e visa a adotar a obrigatoriedade do sistema de performance bond na contrata¢do de obras
publicas, dispondo sobre o sequro garantia de execugdo de contrato na modalidade sequrado
setor publico, determinando sua obrigatoriedade em todos os contratos publicos de obras e de
fornecimento de bens ou de servicos, de valor igual ou superior a RS 10.000.000,00 (dez mi-
Ihées de reais), alterando a Lei n® 8.666/93, e por consequinte a Lei 14.133/2021, para estabe -
lecer o limite de cobertura do seguro garantia em 100% (cem por cento) do valor do contrato,
além de prever outras providéncias.

Apesar de louvavel a iniciativa do Exm°. Senhor Edil, na
esteira da onda anticorrupc¢ao que, infelizmente, tomou conta do Pais, o ato normativo local
padece de vicio de inconstitucionalidade.

Quanto a norma do artigo 22, Alexandre de Moraes



preleciona:

“A Constituicdo Federal prevé nos 29 incisos do art. 22 as
matérias de competéncia privativa da Unido, definindo
preceitos declaratdrios e autorizativos da competéncia
geral na legislagdo federal e demonstrando clara supre-
macia em relagdo aos demais entes federativos, em vir-
tude da relevéncia das disposicoes.

Anote-se que a caracteristica da privatividade permite a
delegagdo, de acordo com as regras do pardgrafo tnico

do citado artigo.”

Percebe-se, assim, que o Projeto de Lei ora
analisado, ao regulamentar a utilizacdo do seguro garantia nos contratos publicos de
obras e de fornecimento de bens e de servicos — Seguro Anticorrup¢cao/SAC — exerceu
sua competéncia legislativa contrariando a Legislacao Federal no que toca as normas
gerais nela previstas.

Por essa razdo, ¢é de ser considerado
Inconstitucional, por ofensa as regras de distribuicdo de competéncias legislativas
constantes da Lei Fundamental.

Nao bastasse isso, também parece desrespeitada a
atribuicdo privativa do Chefe do Poder Executivo para escolher as medidas de gestdo
administrativa, em ofensa ao principio da separacdao dos poderes. Incorrendo ainda em
Vicio de Iniciativa, caso ndo ofendesse a Competéncia Vertical, ferindo de morte o
inciso XXVII do art. 22 da CF de 88. Incorreria ainda em macula ao art. 82, incisos III e

X da Lei Organica Municipal.

4. CONCLUSAO

Assim, inobservada a prerrogativa de inciativa, a
impossibilidade legislativa local e concorrente quanto ao mérito, atendidas as exigéncias
técnicas, ndo atendidas as exigéncias legais, e sem a devida aten¢do a competéncia Municipal
para o exercicio da sua principal fungao que é a de gerir o funcionamento do municipio com o
fim de harmonizar o entendimento juridico estavel, integro e coerente, opina esta

Procuradoria pela INADMISSIBILIDADE, PELA ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE DA
PROPOSICAO.




Inicialmente, cabe frisar que este projeto de Lei é copia
praticamente fidedigna de outras leis que ja foram consideradas inconstitucionais por
inimeros Tribunais Patrios desde 2018, a citar: Lei Municipal de Pantano Grande / RS n°
656/2018; Lei Municipal de Itaperica da Serra / SP n° 2.725/2019 e Lei Municipal de
Martinapoles / SP n2 335/2018, todas por Infringéncia aos arts. 22, incs. |, Il e XXVII, da CF.

A Lei municipal ndo pode obrigar a Contratacdo do
Seguro garantia, pois a propria Lei de Licitacbes nova, Lei 14.133/2021, aduz que o seguro

garantia poderd ser exigido, em opcional e ndo de obrigatoriedade.

A Competéncia privativa da Unido para Legislar sobre
licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades, para as administracdes publicas diretas e
autdrquicas e funcionais dos Municipios é clara, limpida, in dubia, alicercada, pacificada

juridicamente e em nada mudou com a edicdo da Nova Lei de Licitacdes.

Ou seja, o Municipio ndo pode legislar sobre licitacdo e
contratacdo, em todas as modalidades, para as administracGes publicas diretas e autarquicas e
funcionais, nem mesmo do prdprio Municipio. Isso ocorre porque o interesse ndo é somente
local, ele é da Unido, dos Estados e dos Municipios, para que haja uma uniformiza¢do da
Legislacdo acerca da matéria.

Apesar de louvavel a iniciativa do Exm°. Senhor Edil, na
esteira da onda anticorrupcdo que, felizmente, tomou conta do Pais, o ato normativo local pa-
dece de vicio de inconstitucionalidade.

Nao bastasse isso, também parece desrespeitada a
atribuicdo privativa do Chefe do Poder Executivo para escolher as medidas de gestdo
administrativa, em ofensa ao principio da separacdao dos poderes. Incorrendo ainda em
Vicio de Iniciativa, caso ndo ofendesse a Competéncia Vertical, ferindo de morte o
inciso XXVII do art. 22 da CF de 88. Incorreria ainda em macula ao art. 82, incisos III e

X da Lei Organica Municipal.

Enfim, havendo divergéncia integral ou parcial desse
entendimento juridico de mérito proferido por este Orgdo Consultivo, curva-se esta
Procuradoria a autoridade constitucional deste Eg. Colegiado Consulente e a soberania do
EXM.2 PLENARIO desta EG. CASA DE LEIS representada por seus 17 membros eleitos pelo povo
para a analise acerca da viabilidade, da conveniéncia, da oportunidade e da deliberacdo em

relagcdo a Proposicao em comento.

Eo parecer, ndo vinculante, meramente opinativo.

ITAUNA/MG, 25 de outubro de 2021.



FABIO DANIEL PEREIRA
Procurador Geral da CMlI



COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA

RELATORIO
AO PROJETO DE RESOLUCAO N" 165/2021

NESVALCIR GONCALVES SITVA JUNIOR
Relator da Comissdn

Tendo esta Comissdo, recchido na data de 26/10/2021, por parie da Secretaria Legislativa da Cimara
Municipal, a remessa do Projeto de Lei n* 165/02021, que “Estabelece os mecanismos do Seguro anticorrupedo
para garantiy o inleresse publico nos processos de licitagdo ¢ a corveta aplicagde dos recursos iblicos™, e tendo
sido nomeado para relatar sobre a matéria em aprego, passo a expor as seguinies consideragdes:

O projeto em questdo busca estabelecer os mecanismos do Seguro anticorrupgdo para garantir o inferesse
publico nos processos de licitagio e a correta aplicagio dos recursos piblicos.

Vindo o projeto para manifestagdo da Comissdo, solicitamos parecer da dowta Procuradoria desta Casa
Legislativa, que manifestou por sua inadmissibilidade, haja vista que sua propositura modificaria a estrutura
organizacional e a politica de pessoal do poder executivo municipal, matéria privativa do Prefeito, por forca do
artigo 82. inciso X, da Lei Orginica do Municipio.

Feitas as considerag@es acima, conclui-se:

VOTO DO RELATOR

Diante do exposta, e apds analisar o projeto de lei em questiio, acato “in fofum’™ 03 argumentos juridicos
exarados pela douta Procuradoria, ¢ conforme faculta o art. 41 do Regimento Interno, emitimos Parecer
Tenminativo, manifestando pela inadmissibilidade do presente projeto.

Manifestamos contrdrios 4 apreciagio do Projeto pelo Plendrio, acompanhando o Voto do Relator
v Sala das Comissdes, em 26 de outubro de 2021,

es Pinheiro Joselito Gongalves Morais
Membro Membro




Recurso contra Parecer Terminativo da Comissao de Constituicdo e Justica

De: Kaio A. H. Guimaraes
Vereador — Camara Municipal de Itauna — MG

Para: Exmo.Sr. Alexandre Magno Martoni Debique Campos
DD. Presidente da Camara Municipal de Itauna — MG

Exmo. Sr. Presidente,

O Vereador infra assinado vem apresentar recurso contra parecer terminativo da
Comissao de Constitui¢ao e Justica que decidiu por elaborar parecer terminativo do
Projeto de Lei 165/2021, por inadmissibilidade da proposi¢do em aprego haja vista que
sua propositura modificaria a estrutura organizacional e politica de pessoal do poder
executivo municipal, conforme previsao do art. 82, inciso X da Lei Organica.

Contudo, conforme veremos adiante, tdo decisdo ndo merece prosperar, motivo
pelo qual o Edil infra assinado recorre ao plenario desta Casa Legislativa.

Relatorio

No dia 12/08/2021 o Relator da matéria solicitou parecer técnico da
Procuradoria da Camara Municipal de Itatna;

No dia 25/10/2021 a Procuradoria desta Casa Legislativa elaborou parecer
opinando pela inadmissibilidade, ilegalidade e inconstitucionalidade da proposi¢ao por
vicio de iniciativa, por se tratar de matéria afeita privativamente ao Poder Executivo
(art. 82, inciso X da Lei Organica do Municipio) e por consequéncia, afronta ao
principio da separagdo dos poderes;

No dia 26/10/2021, o relator da matéria, seguindo o posicionamento da
Procuradoria, optou por emitir parecer terminativo;

Eis o relatorio;
Passa a analise do mérito do recurso.
Mérito

Em que pese o parecer da D. Procuradoria desta casa legislativa, entendemos
que o posicionamento em desfavor do projeto por vicio de iniciativa ndo possui amparo
legal, conforme veremos adiante.

Afirma o parecer n° 28/2021 que, In Verbis:

“... parece desrespeitada a atribuicdo privativa do Chefe do Poder
Executivo para escolher as medidas de gestio administrativa, em ofensa ao
principio da separacio dos poderes. Incorrendo ainda em vicio de iniciativa,
caso ndo ofendesse a competéncia vertical, ferindo de morte o inciso XXVII do
art. 22 da CF de 88. Incorreria ainda em macula ao art. 82, inciso Il e X da
Lei Orgénica Municipal.

Data Vénia, resta evidente que o D. Parecer da Procuradoria estd equivocado e
ainda ¢ de certa forma, incoerente e contraditorio.



Isto pois, segundo o proprio parecer supramencionado, ¢ competéncia privativa
da Unido para legislar sobre licitagdo e contratagao.

Ato continuo, se a competéncia para legislar sobre licitacdo e contratacio
publica é matéria privativa da Unifo, ndo é possivel concluir que a proposi¢io em
apreco fere a competéncia privativa do chefe do Poder executivo municipal, por
forca do principio da simetria.

Explico: Se a competéncia para legislar sobre matéria de licitacdes e
contratacoes publicas fosse privativa do chefe do Poder Executivo, a nova Lei de
Licitacoes (Lei n° 14.133/2021) deveria ser considera inconstitucional por ofensa ao
principio da separacio dos poderes.

Nesse sentido, seguindo o raciocinio supra, deveria entdo a nova lei de
licitagdes, bem como a lei 8.666/93, ter seu processo inciado pelo Chefe do Poder
Executivo e ndo pela Camara Federal ou Senado.

A Lei 14.133/2021 teve inicio no Senado Federal® e teve como relator o
Senador Antdnio Anastasia/PSD-MG.

Consequentemente, resta evidente que o Art. 82, inciso III e X da Lei organica
do Municipio de Itatina ndo se aplicam ao Projeto de Lei n® 165/2021 uma vez que nio
versa sobre a organizacao e a atividade do Poder Executivo.

Superada essa questdo inicial, a respeito da competéncia privativa do chefe do
Executivo, seguimos adiante na analise do D. Parecer da Procuradoria. O Parecer afirma
que a proposicao fere o art. 22 da Constitui¢do Federal, conforme vejamos abaixo:

“ Art. 22. Compete privativamente a Unifo legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial ¢ do trabalho;

IT — desapropriagao;

(..)

XXVII - normas gerais de licitacdo e contrataciio, em todas as modalidades,
para as administragdes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido,
Estados, Distrito Federal ¢ Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e
para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art.
173, § 1°, III; (grifo nosso).

As regras previstas nos Incisos I e II do Art. 22 da CF/88 obviamente nio se
aplicam ao projeto em comento haja vista que o0 mesmo ndo versa sobre regras de
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico,
espacial, do trabalho ou desapropriagoes.

J4 a regra constante no inciso XXVII do art. 22 da CF/88 ¢ clara ao dizer que
compete privativamente a Unido legislar sobre normas gerais de licitacio e
contratacdo enquanto que compete aos municipios ¢ a autoridade competente legislar
sobre normas especificas e complementares conforme determina o Art. 96 da Lei n°
14.133/2021.

Em outras palavras, a questio a cerca do PL 165/2021 passa
primordialmente pela discussio sobre se as normas trazidas pelo projeto em
comento versam sobre regras especificas ou gerais. Sendo elas considerados normas
especificas, ndo ha que se falar em vicio de iniciativa ou ofensa ao art. 22, inciso XXVII
da CF/88. Por outro lado, caso considere-se que as normas sao de cunho geral, haveria a
incidéncia da norma constitucional supracitada.

® https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pls-559-2013



Importante frisar que ndo existe discussio na doutrina patria a cerca deste
tema, ou seja, nao ha duvidas ou divergéncias sobre a competéncia de estados e
municipios para legislar sobre normas especificas de licitacdes e contratacoes.

E este o entendimento de juristas administrativistas e em especial do Victor
Aguiar Jardim de Amorim que ¢ mestre em Direito Constitucional, professor de pds-
graduagdo do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP) e do Instituto Legislativo
Brasileiro (ILB) e advogado especialista em licitagcdes e contratos administrativos, ao

afirmar que:

Diante de tal realidade e considerando a previsao do art. 22, XXVII, da CF,
que confere a Unido a competéncia de editar normas gerais sobre licitacdes
e contratos administrativos, é necessaria a realizacdo de acurado estudo
para se identificar, a partir da atual lei nacional que dispde sobre o assunto
(Lei 8.666/93), as normas de cunho geral, de modo que, dessa forma, sejam
delimitados os espacos normativos passiveis de serem preenchidos pelos
estados, Distrito Federal e municipios.

Com esteio na referida previsdo constitucional, lastreada no critério de
reparti¢ao vertical de competéncia, cabera a Unifio definir as normas gerais
sobre o tema, sendo, por outro lado, permitido aos demais entes legislar
sobre normas especificas de acordo com as suas particularidades. Logo,
apenas as normas gerais sdo de obrigatoéria observincia para as demais
esferas de governo, que ficam liberadas para regular diversamente o
restante.

Neste aspecto, cumpre anotar a importiancia de estabelecimento de um
critério definidor do alcance da normatizacdo da Unido no tocante a
licitacio e aos contratos administrativos. Tal critério funda-se na distin¢ao
entre “normas gerais” e “normas especificas”.

()

Afinal, ndo se pode olvidar que a Constituicdo de 1988, em seu art. 24, XI,
estabelece ser concorrente a competéncia para legislar sobre
“procedimentos em matéria processual”’, o que contemplaria, também,
procedimentos administrativos, como sdo considerados os “procedimentos
licitatérios”, conforme consigna o préprio art. 4° da Lei 8.666/93.

Nessa senda, ha os casos de leis locais que estabelecem procedimento de
realizacio das etapas do procedimento licitatorio (habilitacdo e
julgamento das propostas) diferenciados em face do consignado na Lei

8.666/93, 0 que convencionou-se denominar “inversio de inversao”.

Entendemos que ndo ha qualquer vicio em tal previsdo, tendo em vista tratar-
se de regulamentacio especifica apenas no tocante ao procedimento em si,
mantendo-se a disciplina afeta as modalidades e tipos de licitacdo estabelecidos
na lei.

O projeto de Lei n° 165/2021 nio prevé nova modalidade de garantia
(norma geral) e sim torna obrigatoria a contratacio do seguro garantia (norma
especifica), logo, ndo ha que se falar em ofensa a competéncia privativa da Unifo
(art. 22, inciso XXVII da CF/88).

Ademais o jurista Margal Justen Filho’ ao abordar o tema leciona, In Verbis:

” Margal Justen Filho. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. S3o Paulo: Dialética,

2010, p. 297.



Por outro lado, ¢ possivel que os estados e municipios editem normas
regulamentares com o fito de disciplinar o procedimento a ser adotado
para as contratacgoes diretas em seu Ambito (grifo nosso)

Noutro norte, importante tracar alguns comentarios a cerca dos julgados
colacionadas ao texto do D. Parecer elaborado pela Procuradoria.

Importante destacar o contexto ao qual estes julgados foram analisados pelo
Poder Judiciario ao analisar projetos de leis estaduais e municipais que pretendiam
tornar obrigatéria a contratagdo de seguro garantia.

Nesse sentido, todos os julgados s3o dos anos de 2018 e 2019, ou seja,
anteriores a nova Lei de Licitagdes (Lei n® 14.133/2021). A época, o instituto de seguro
garantia nos moldes da legislagdo Americana era extremamente recente no debate
juridico e académico brasileiro, havendo poucos juristas que entendiam do que de fato
se tratava a proposta. Outro ponto que merece destaque diz respeito ao contexto da
legislacao vigente a época que era a Lei n°® 8.666/93 que, apesar de prever a modalidade
de seguro garantia, mantinha um percentual extremamente baixo do percentual de
cobertura do valor da obra, qual seja de 5 a 10% do valor da obra.

Nesse sentido, varios artigos publicados questionavam as regras constantes na
Lei n°® 8.666/93 principalmente pela ineficacia do instituto, nos moldes estabelecidos
pela Lei n°® 8.666/93, em garantir que os precos, prazo e qualidades licitados fossem
respeitados®.

Outro ponto que merece destaque citar a Lei n° 8.583/2019 do municipio de
Divinépolis’sMG que, em 12 de Abril de 2019 promulgou a lei e determinou a
obrigatoriedade da utilizacdo de garantia de execuc¢do pelo prestador de servigos,
nas hipoteses em que a licitacido versar sobre obras e servicos de engenharia, com
valores iguais ou superiores a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Apds a promulgacdo da Lei n° 8.583/2019 foi difundida em larga escala a
noticia’ da primeira legislagdo que instituia o seguro-garantia e a obrigatoriedade de
garantia em licitagdes no ambito da Administragcdo Publica. A informacao foi recebida
com grande entusiasmo por aqueles que defendiam a incorporagdo do mecanismo da
Performance Bond (seguro garantia) no ordenamento juridico patrio tendo em vista seu
potencial de trazer benéficos a protecao do erario publico.

Inclusive a Lei Municipal de Divinépolis foi alvo de andlise de artigo juridico'
que buscou entender as melhorias e avancos na legislagdo municipal.

Nesse sentido, observa-se que a legislacio e o entendimento doutrinario
tem avancado no tema do seguro garantia no cenario brasileiro dado ao inequivoco
potencial do instrumento em fomentar a proteciao do erario, mitigar a corrupg¢io
em obras publicas e promover os principios da eficiéncia e moralidade (art. 37
caput da CF/88) e o direito fundamental difuso da probidade administrativa.

Este avango no tema pode ser percebido pela propria Lei n® 14.133/2021 que
inovou significativamente no instituto do seguro garantia em comparagdo com a Lei

& AMERICO, L. C. As Barreiras a Performance Bond no Ordenamento Juridico brasileiro: uma analise
comparativa do mecanismo nos EUA e no Brasil. In: VIl Seminario Internacional: Democracia e
efetividade da jurisdigdo nacional e internacional, 2019, Itauna.

® https://gl.globo.com/mg/centro-oeste/noticia/2019/04/13/lei-que-preve-seguro-garantia-para-obras-
bens-e-servicos-do-setor-publico-entra-em-vigor-em-divinopolis.ghtml

10 AMERICO, L. C. FREITAS, F. G. Um olhar sobre a Lei Municipal n° 8.583/2019 que institui a
obrigatoriedade de garantia em licitagBes no ambito da cidade de Divindpolis/MG, avancamos?
Florianépolis: CONPEDI, 2020.



https://g1.globo.com/mg/centro-oeste/noticia/2019/04/13/lei-que-preve-seguro-garantia-para-obras-bens-e-servicos-do-setor-publico-entra-em-vigor-em-divinopolis.ghtml
https://g1.globo.com/mg/centro-oeste/noticia/2019/04/13/lei-que-preve-seguro-garantia-para-obras-bens-e-servicos-do-setor-publico-entra-em-vigor-em-divinopolis.ghtml

8.666/93. Contudo, normas complementares como as que trazem o projeto de Lei
165/2021 sdo necessarias para aproximar o mecanismo do seguro garantia nos moldes
da legislacdo norte americana.

Por fim, importante destacar que apds a promulgacdo da Lei 14.133/2021
nenhum projeto de lei desta natureza foi apreciado pelo poder judicidrio. Assim, ¢
notoério que ao analisar um instituto ¢ sua compatibilidade com o ordenamento juridico
patrio, ¢ levado em consideracao a intenc¢ao do legislador.

Ato continuo, com o advento da Lei. 14.133/2021 ¢ evidente que o seguro
garantia avangou e passa a ser considerado pelo legislador como instrumento valido na
defesa do erario publico, contudo, ainda hd a necessidade de aprimoramentos
complementares e especificos, conforme depreende-se daqueles trazidos pelo do PL
165/2021. Consequentemente, uma nova analise do judicidrio a respeito do tema tende a
ser favoravel, no ponto de vista do edil infra assinado.

Por conseguinte, ndo havendo o que se falar em relacdo a eventual vicio de
iniciativa, ndo ha qualquer afronta ao principio da separacdo dos poderes.

Por estas razdes acima expendidas, o presente projeto tem por objetivo
aprimorar regras e trazer parametros especificos para a realidade do municipio, que,
inclusive conta com suspeitas de corrupcdo em obras de asfaltamento, conforme
noticias veiculadas na midia''.

Pela razdes acima expendidas, requer que o parecer terminativo da Comissao de
Constitui¢ao de Justiga seja apreciado pelo Plenario desta Casa, assim como o presente
recurso, devendo o parecer da comissdo ser rejeitado uma vez que nao se vislumbra
qualquer vicio de iniciativa uma vez que compete aos municipios ¢ Estados legislarem
sobre normas especificas de licitacdes e contratagcdes no servigo publico.

Certo de poder contar com a colaboracdo de Vossa Exceléncia, subscrevo-me,
renovando votos de elevada estima ¢ distinta consideracao.

[talna, Minas Gerais, 09 de novembro de 2021.

Kaio Augusto H. A. Guimardes

Vereador

Apoio:

Alexandre Magno M. D. Campos Silvano Gomes Pinheiro Edénia Alcéntara

" https://g1.globo.com/mg/centro-oeste/noticia/2021/05/26/apos-denuncia-do-mpmg-prefeito-e-
secretario-de-itauna-viram-reus-por-crime-licitatorio.ghtmil

https://www.ultimasnoticias.inf.br/noticia/prefeito-e-secretario-de-itauna-sao-denunciados-pelo-

ministerio-publico/
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