Itatina, 02 de setembro de 2014.

Oficio n°® 338/14/Gabinete do Prefeito
Assunto: Encaminha Veto Total ao PL n® 56/2014

Exmo. Sr. Presidente,

Encaminhamos-lhe, em anexo, as razdes do VETO TOTAL que, pelas disposigoes da Carta
Magna e da Lei Orgéanica do Municipio de Itatina, sentimo-nos compelidos a opor ao PL n®
56/2014 do Legislativo Municipal, que altera a Lei Municipal 1.143/1974, que dispée sobre o

servigo funerdrio em Itauna.

De oportuno apresentamos-lhe protestos de elevada estima e consideragao.

Atenciosamente,

OSMANDO PEREIRA DA SILVA

Prefeito Municipal

Otacilia de Cassia Barbosa Parreiras

Procuradora Geral do Municipio

EXMO. SR.

ALEX ARTUR DA SILVA

DD. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
ITAUNA - MG

VETO TOTAL AO PL N° 56/2014



Senhor Presidente,

Senhores Vereadores,

Diante do total vicio de inconstitucionalidade formal sinto-me na obrigagdo de
vetar integralmente o Projeto de Lei n® 56/2014, de autoria de ilustres membros desse
Legislativo, e o fago sob os fundamentos do artigo 66, § 1° da Constitui¢ao da Republica, artigo
82, VI da Lei Organica do Municipio e artigo 208, inciso I do Regimento Interno dessa Camara,

sustentado nas razdes a seguir expendidas.

RAZOES DO VETO

Datado de 29 de maio do corrente ano, o Projeto de Lei n® 56/2014 foi aprovado
por essa e. Casa Legislativa em reunido ordinaria no dia 26 de agosto de 2014, conforme oficio
n°® 196/2014 — CMI.

Visa o Projeto de Lei n° 56/2014, encaminhado para san¢do do Executivo
Municipal, acrescentar paragrafo unico ao art. 1° da Lei Municipal 1.143/1974, que dispde sobre

o servigo funerario em Itatina, com a seguinte redagao:

PROJETO DE LEI N*°56/2014

Altera a Lei Municipal n° 1143/1974, que Dispoe sobre o
servigo funerdrio em Itauna

O povo do Municipio de Itatna, estado de Minas Gerais, por
seus legitimos representantes junto a Camara Municipal, aprovou, e eu,
Prefeito Municipal, em seu nome, sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° No Art. 1° da Lei Municipal 1143/1974, fica criado um
Paragrafo Unico com a seguinte redagio:

“Pardgrafo Unico. Os servicos funerdrios no Municipio de
Itauna serdo prestados em regime de concessdo de servigo, ficando limitada a
instalagdo de 01 (uma) concessionaria de servigos funerdrios para cada
40.000 (quarenta mil) habitantes, respeitando-se a prestadora de referidos
servigos, cujo contrato esteja vigente por ocasido da publicacdo da presente
lei”.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
revogando-se as disposi¢des em contrario.

Itatna, 29 de maio de 2014.




Mauricio Aguiar
Vereador — PSDB Itauna MG
Gleison Fernandes de Faria

Vereador — PSL Itauna MG

Preliminarmente esclareca-se que nos termos da doutrina patria e pacificada
jurisprudéncia dos tribunais superiores os servigos funerarios enquadram-se na categoria de
servigos publicos essenciais, de interesse local do municipio nos termos do artigo 30, I da
Constitui¢ao Federal cuja iniciativa de lei ¢ reservada, constitucionalmente ao Chefe do Poder

Executivo por forga do artigo 61, §1°, I, 'b' da Constitui¢ao Federal.

A respeito do assunto trazemos as ligdes de Hely Lopes Meirelles:

“O servigo funerario é da competéncia municipal, por dizer respeito a atividades
de precipuo interesse local — quais sejam: a confec¢do de caixoes, a organizagdo de velorio, o
transporte de cadaveres e a administra¢do de cemitérios. As trés primeiras podem ser delegadas
pela Municipalidade, com ou sem exclusividade, a particulares que se proponham a executa-las
mediante concessdo ou permissdo, como pode o Municipio realizda-las por suas repartigoes,
autarquias, fundacoes ou empresas estatais. Quando delegados esses servigos a particulares,
serdo executados sob fiscalizacdo e controle da Prefeitura, para que se assegurem o bom
atendimento do publico e a modicidade das tarifas. Este poder de regulamentag¢do é
irrenunciavel e devera ser exercido ainda que omitido na delegagdo, porque a policia mortuaria
e a fiscalizagdo dos servigos concedidos sdo atributos do Municipio, como entidade delegante”

(in Direito Municipal Brasileiro, 15a. ed. Malheiros Editores, pag. 456)”.

Neste contexto, indubitavelmente a matéria versada no projeto de lei 56/2014, por
tratar de servigos publicos, ¢ de iniciativa reservada do Chefe do Executivo. Nao ¢ permitido ao
Legislativo Municipal impulsionar projetos de lei relativamente a matéria administrativa, sobre a
organizacao e atividade do Poder Executivo em ofensa ao principio da independéncia e harmonia
dos poderes consagrados no art. 6° da Constituigdo Estadual e art. 2° da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil.

E ndo sdo outras as decisdes do Supremo Tribunal Federal ao julgar a ofensa a
iniciativa de tais leis, sendo, no ambito da fungdo jurisdicional do Estado pacifica a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ( ADI 1221, RE 185.659).

No mesmo sentido decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE 387990/SP, do

qual colacionamos parte do voto do Relator Carlos Veloso, extraido do informativo 347 do STF:



“Servicos Funerarios: Competéncia Municipal

(...)

Realmente, os servi¢cos funerarios constituem servicos municipais, tendo em
vista o disposto no art. 30, V, da Constituicido. Assim decidiu o0 Supremo Tribunal Federal,
pelo seu Plenario, no julgamento da ADI 1.221/RJ, por mim relatada, portando o acordao a
seguinte ementa:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. MUNICIPIO. SERVICO FUNERARIO.
C.F., art. 30, V.

I. - Os servicos funerarios constituem servicos municipais, dado que dizem
respeito com necessidades imediatas do Municipio. C.F., art. 30, V.

II. - Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”" ("DJ" de
31.10.2003) (ADI 1221, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
09/10/2003, DJ 31-10-2003 PP-00013 EMENT VOL-02130-01 PP-00023).

Destaco do voto proferido por ocasidao do citado julgamento:

L. "(...) Os servicos funerarios constituem, na verdade, servicos
municipais, tendo em vista o disposto no art. 30, V, da Constituicio: aos Municipios
compete 'organizar e prestar, diretamente ou sob o regime de concessio ou permissio, os
servicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial'.
Interesse local diz respeito a interesse que diz de perto com as necessidades imediatas do
Municipio. E nido ha duvida que o servico funerario diz respeito com necessidades
imediatas do Municipio. Leciona Hely Lopes Meirelles que 'o servico funerario é da
competéncia municipal, por dizer respeito a atividades de precipuo interesse local, quais
sejam, a confeccdo de caixdes, a organizacio de velorio, o transporte de cadaveres e a
administracio de cemitérios'. (Hely Lopes Meirelles, 'Direito Municipal Brasileiro', 10* ed.,
1998, atualizada por Izabel Camargo Lopes Monteiro e Célia Marisa Prendes, Malheiros
Editores, pag. 339). Esse entendimento ¢é tradicional no Supremo Tribunal Federal,
conforme se vé do decidido no RE 49.988/SP, Relator o Ministro Hermes Lima, cujo
acordao esta assim ementado:

'EMENTA: Organizacio de servicos publicos municipais. Entre estes estio os
servicos funerarios. Os municipios podem, por conveniéncia coletiva e por lei propria,

retirar a atividade dos servi¢os funerarios do comércio comum.' (RTJ 30/155).(...)."

No ambito da Corte Mineira as decisdes sio unissonas neste aspecto :



ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei municipal. Vicio de
iniciativa. Violacdo aos principios da harmonia e independéncia dos Poderes.
Inconstitucionalidade. - Em observancia ao principio da independéncia e harmonia entre
os Poderes da Republica, é vedado ao Legislativo dispor sobre matéria reservada,
exclusivamente, a iniciativa do Executivo. ADI n° 1.0000.07.458213-1/000 - Comarca de
Belo Horizonte - Requerente: Prefeito Municipal de Belo Horizonte - Requerido:
Presidente da Camara Municipal de Belo Horizonte - Relator: Des. Duarte de Paula. (DJE

30/10/2009) (grifamos)

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao julgar acdes diretas de
inconstitucionalidade de atos normativos similares, firmou posicionamento no sentido de
existir vicio de iniciativa do processo legislativo, por tratar-se de matéria afeta ao Poder
Executivo, vejamos :

“Servico publico funerario de Belo Horizonte - Lei Municipal n° 6.725/94 -
Inconstitucionalidade. - Em vista do disposto na Constituicio Estadual resta claro que Lei
Municipal n° 6.725, de 29/8/94, além de invadir competéncia privativa do Executivo, feriu
frontalmente o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, estatuido no art.
6° da CE, no art. 2° da CF e, também, no art. 6° da Lei Organica do Municipio de Belo
Horizonte. Trata-se de inconstitucionalidade formal que inviabiliza todo o texto da lei em
apreco, eis que editada por quem ¢é incompetente, tratando-se de matéria que niao diz
respeito a iniciativa do Legislativo, ndo havendo como se encontrar qualquer resquicio de
constitucionalidade. - Na impossibilidade de se manterem apenas os artigos que nio se
encontram condenados pela inconstitucionalidade, é de se declarar a inconstitucionalidade
absoluta da Lei n° 6.725, de 29/8/94. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 41.895/4 -
Comarca de Belo Horizonte - Relator: Des. Bady Cury. Fonte: Revista Jurisprudéncia
Mineira - Vol. 143, p. 17/22. ¢

O Colendo Supremo Tribunal Federal j& firmou posicdo no sentido de que “os
principios que informam o processo legislativo” sdo aplicaveis “aos Estados-membros como
padrdes juridicos de compulsdria observancia” (ADIn n. 276-A, DJ de 17.8.90, pp. 7.869-7.871,
solucdao que se tem repetido tranquilamente: RDA-191/194; 197/152; 199/173; 200/132 — apud
JOSE NILO DE CASTRO, Direito Municipal Positivo., 3% ed., p. 67 e nota 1).

Ao ignorar tal norma, que se superpde a legislagdo ordindria, a legislagdo em
questdo viola o principio da independéncia dos Poderes, explicitamente adotado pela
Constitui¢do Estadual (art.6°.), como ndo poderia deixar de ser, pois, conforme JOSE AFONSO
DA SILVA, embora “se tenha ampliado as bases do federalismo, com mais descentraliza¢do e

autonomia as entidades federadas, ainda assim os seus contornos ficaram razoavelmente



dependentes de preceitos e principios limitadores nela estabelecidos” (Curso de Direito
Constitucional Positivo, 6% ed., 1990, pp. 535/536).

As hipdteses de desrespeito a esfera de competéncia de outro Poder levam a
inconstitucionalidade formal do ato normativo, impondo a declaracdo de nulidade total como
expressao de unidade técnico-legislativa.

Essa ¢ a licdo de Gilmar Ferreira Mendes quando afirma que "Defeitos formais,
tais como a inobservancia das disposi¢des atinentes a iniciativa da lei ou competéncia legislativa,
levam, normalmente, a uma declaragdo de nulidade total, uma vez que, nesse caso, ndo se
vislumbra a possibilidade de divisdo da lei em partes validas e invalidas" (em "Jurisdi¢do
Constitucional", Saraiva, 1998, pag. 263).

Cumpre observar que, na estrutura federativa brasileira, os Estados-membros e os
Municipios ndo dispdem de autonomia ilimitada para organizarem-se. Somente o Poder
Constituinte originario (da Nagao) apresenta esta caracteristica.

Assim sendo, por simetria, impde-se a observancia pelos entes federados
inferiores (Estados-membros e Municipios) dos principios e regras gerais de organizagdo
adotados pela Unido.

Segundo Raul Machado Horta:

"A precedéncia logico-juridica do constituinte federal na organizagdo origindria
da Federagdo, torna a Constituicdo Federal a sede de normas centrais, que vdo conferir
homogeneidade aos ordenamentos parciais constitutivos do Estado Federal, seja no plano
constitucional, no dominio das Constitui¢oes Estaduais, seja na area subordinada da legislagdo
ordinaria" (em "Poder Constituinte do Estado-Membro", publicado em RDP 88/5).

Conforme o mesmo autor, essas normas centrais sdo constituidas de principios
constitucionais, principios estabelecidos e regras de pré-organizagao.

Entre os principios constitucionais, um dos que vem apresentando previsao
permanente nas Constituicdes Republicanas ¢ o da independéncia e harmonia dos Poderes,
expressamente estabelecido no art. 2° da atual Carta Magna e artigo 6° da Constituicao Estadual.

Ao organizarem-se, portanto, Estados-membros e Municipios estao obrigados
a reproduzir em suas Leis Maiores o principio da separacio dos Poderes, bem como a
efetivamente respeita-lo no exercicio de suas competéncias.

Na concretizagdo deste principio o artigo 61, §1°, II, 'b' da Constituicao Federal
previu matérias cuja iniciativa legislativa reservou expressamente ao Chefe do Poder
Executivo, qual seja, dentre outras, a iniciativa privativa para organizacio dos servicos
publicos e administrativa.

A Constituicdo Estadual, por simetria, reproduziu esse regramento, no que era

cabivel. Destarte, a eventual ofensa a este principio pelo Poder Legislativo inquina o ato



normativo de nulidade, por vicio de inconstitucionalidade formal, em razdo da indevida
ingeréncia na esfera de competéncia exclusiva do Poder Executivo.

Dito isso, tem se que o projeto de lei nos termos formulado e aprovado viola o
principio da separacdo dos Poderes expresso no art. 2° da Constitui¢io Federal e 6° da
Constituicao Estadual.

Com efeito, imiscuiu-se o Poder Legislativo em matéria tipicamente
administrativa, da competéncia exclusiva do Poder Executivo, por for¢a do art. 90, XIV, da Carta
Estadual.

Eis o escolio de Hely Lopes Meirelles:

"A atribuigdo tipica e predominante da Cdmara é a 'mormativa’, isto é, a de
regular a administra¢do do Municipio e a conduta dos municipes, no que afeta aos interesses
locais. A Camara ndo administra o Municipio, estabelece, apenas, normas de administracado.
Ndo executa obras e servigos publicos, dispoe, unicamente, sobre a sua execugdo. Nao compoe
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua organiza¢do e
dire¢do. Ndo arrecada nem aplica as rendas locais, apenas institui ou altera tributos e autoriza
sua arrecadagdo e aplicagdo. Ndo governa o Municipio; mas regula e controla a atuagdo
governamental do Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre missdo mormativa’ da Camara e a fungdo
'executiva' do Prefeito;, o Legislativo delibera e atua com cardter regulatorio, genérico e
abstrato; o Executivo consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e
concretos de administracdo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separagado institucional de suas func¢oes (CF, art. 2°).

Por idéntica razdao constitucional, a Camara ndo pode delegar funcoes ao
prefeito, nem receber delegacoes do Executivo. Suas atribuig¢des sdo incomunicaveis, estanques,
intransferiveis (CE, art. 2°). Assim como ndo cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo
cabe a este substitui-la nas atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido a Cdmara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisoes administrativas especiais
manifestadas em ‘ordens, proibi¢oes, concessoes, permissoes, nomeagoes, pagamentos,
recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os interessados, contratos, realizacoes
materiais da Administra¢do e tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execugdo
governamental” (em "Direito Municipal Brasileiro", Malheiros, 1993, pags. 438/439).

Bom alvitre registrar que medidas administrativas, podem, apenas, ser indicadas

pelo Legislativo ao Executivo adjuvandi causa, ou seja, tdo-somente a titulo de colaboracao.



Em comentario ao art. 84, VI, da Constituicdo Federal, com conteudo semelhante
ao do art. 90, XIV, da Constituigdo Estadual, que trata da competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo para dispor sobre a organiza¢do e o funcionamento da administragdo publica,
Ives Gandra Martins assim se pronuncia:

"Na competéncia principal estd a de dispor sobre a organizag¢do e funcionamento
da Administragcdo Publica Federal. A organizagdo é o pré-requisito para o funcionamento - ou
o bom funcionamento - da Administracdo Federal. Para cuidar de ambos, outorgou o
constituinte, quanto as leis, competéncia privativa para dar inicio ao processo legislativo, e
reiterou o seu direito de dispor sobre os dois fundamentos da Administra¢do Publica. A lei
decorrente de sua iniciativa servir-lhe-d de limite para o exercicio de suas atribui¢oes” (op. cit.,
v. 4, t. 11, pag. 287).

No mesmo sentido, Jodo Jampaulo Junior, a sua vez, especifica as matérias que
competem ao Prefeito:

"As Leis Orgdnicas Municipais elencam como matérias de iniciativa privativa do
Chefe do Executivo as que tratam da criagdo, extingdo ou transformagoes de cargos, fungoes ou
empregos publicos municipais na administragdo direta, autarquica ou fundacional; fixa¢do ou
aumento de remunera¢do dos servidores publicos municipais, regime juridico, provimento de
cargos e empregos, estabilidade e aposentadoria dos servidores, organizag¢do administrativa,
matéria or¢amentaria, servigos publicos e pessoal da administragdo; criagdo, estruturagdo e
atribui¢coes dos orgaos da administragdo publica municipal; plano plurianual, lei de diretrizes
or¢amentarias, or¢amento anual, dentre outros casos previstos na Lei Maior do Municipio” (em
"O Processo Legislativo Municipal", Editora de Direito, 1997, pag. 77). (grifamos).

Mais uma vez cabe lembrar Ives Gandra Martins que observa:

"(...) A administracdo da coisa publica, ndo poucas vezes, exige conhecimento que
o Legislativo ndo tem, e outorgar a este poder o direito de apresentar os projetos que desejasse
seria oferecer-lhe o poder de ter iniciativa sobre assuntos que refogem a sua maior especialidade"
(op. cit., v. 4, t. I, pag. 387).

No mesmo sentido, José Afonso da Silva refere que a iniciativa de legislagdo do
Governo justifica-se por ser ele "o tnico apto a cumprir a formulagao politica e a redagdo técnica
dos projetos de leis, cujos fins sdo intimamente conexos com a atividade administrativa" (em
"Principios do Processo de Formagao das Leis no Direito Constitucional", RT, 1964, pag. 116).

Retornando ao caso concreto, o Projeto de Lei 56/2014 em analise padece de vicio
inconstitucionalidade formal, porque vem disciplinar e impor normatizagdo referente ao servico
publico funerario no ambito de municipio, matéria tipicamente administrativa, matéria
relacionada ao servico publico a qual compete privativamente ao Executivo Municipal dispor por

forga art. 61, § 1°, II, “b” da Constitui¢ao Federal.



E assim tem de ser, pois ¢ a Administragdo Publica que, por prestar o servigo,
dispde sobre as condi¢des de seu correto funcionamento e operacionalizagao.

Na hipotese de que se cuida, cabe a Administragao dispor sobre as condigdes de
funcionamento e execu¢do do servico funerario municipal. Dispor sobre a limitagdo de
concessao de servigos publicos, dentre os quais se incluem, como se explicitou alhures, o servigo
funerario a nivel municipal que ¢ matéria tipicamente administrativa, propria da iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo.

Portanto, somente a este compete a iniciativa de lei para dispor sobre a matéria.

Com pertinéncia, novamente, a doutrina de Hely Lopes Meirelles:

"Advirta-se, ainda, que, para atividades proprias e privativas da fungdo
executiva, como realizar obras e servicos municipais, para prover cargos e movimentar o
funcionalismo da Prefeitura e demais atribui¢oes inerentes a chefia do governo local, ndo pode
a Cdmara condiciona-las a sua aprovagdo, nem estabelecer normas aniquiladoras dessa
faculdade administrativa, sob pena de incidir em inconstitucionalidade, por ofensa a
prerrogativas do prefeito” (op. cit., pag. 531).

Subsidiados na pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Superiores podemos
afirmar que o Projeto de Lei n® 56/2014 exibe-se manifestamente inconstitucional, na medida em
que ignorada a reserva de iniciativa do Executivo Municipal. A este, sabidamente, por simetria,
compete, privativamente, “dispor, na forma da Lei, sobre a organizacio e a atividade do
Poder Executivo” nos termos do art. 82, X da LOA e art. 90 , XIV da Constituicao
Estadual, em consonincia com o disposto no art. 61, § 1°, inc. II, 'b' da Constituicao
Federal..

Em sintese, o projeto de Lei Municipal 56/2014, por tratar de matéria tipicamente
administrativa, ndo poderia ter sido originada no Poder Legislativo, por constituir atribui¢do
exclusiva do Chefe do Executivo. Com a invasdo de competéncia, o ato normativo apresenta
vicio de inconstitucionalidade formal, por ofensa aos arts. 6° ¢ 90, XIV da CEMG, artigos 2°,
61,§ 1°, 11, 'b' da CRFB.

Outrossim, a cria¢do do indigitado paragrafo Uinico ao artigo 1° da Lei 1143/74,
indubitavelmente trard prejuizo para a populacdo que necessitar dos servigos funerarios no
municipio, uma vez que a instalacio de nova concessionaria sem dados estatisticos de que
houve aumento na demanda, resultara de imediato em aumento dos custos de sua manutengao
com investimentos, a principio, desnecessarios, uma vez que a concessdo nos moldes atuais
formatados atende suficiente e satisfatoriamente a demanda.

Nao hd como se prever e muito menos implementar aumento da demanda, uma

vez que o que se busca, sempre, ¢ a preservacao da vida e bem estar da populagao.



O implemento da demanda, com certeza, somente se daria com aumento do
numero de féretros e sepultamentos, fatos que nao sao desejados em qualquer circunstancia.

Os servicos funerarios sao, com certeza, relevantes, essenciais, ¢ de interesse
publico, necessarios e imprescindiveis diante de qualquer sinistro que resulte em morte, mas
jamais desejado ou buscado qualquer acréscimo da demanda.

Nao restam duvidas de que a presente proposicao podera culminar no aumento
dos custos com a manuten¢ao ou instalagdo de nova concessionaria sem demandas minimas para
o custeio. Isso resultara, naturalmente, em elevacgao da tabela de pregos a serem suportados pela
populacao que vier a necessitar dos servicos funerarios, o que por sua vez, em nenhuma hipotese,
¢ desejado pelo Poder Publico.

Impde-se, por isso, o presente veto “in totum”, no exercicio de constitucionalidade
do Poder Executivo Municipal, diante de sua aprovagao.

As fundamentagdes aqui trazidas sdo suficientes para a propositura do presente
VETO TOTAL ao indigitado projeto de lei diante da inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa, ja demasiadamente fundamentado revelando-se desnecessario acrescer-se qualquer
outra.

Contudo, ndo se deve olvidar que em relagdo a administragdo publica vigem os ja
consagrados principios da razoabilidade, da discricionariedade e da LEGALIDADE do
administrador na pratica de seus atos.

Por estas razdes e fundamentos de ordem legal, constitucional e interesse publico

ndo vejo alternativa sendo a de VETAR TOTALMENTE o PL n° 56/2014.
Atenciosamente.

Itatina/MG, 02 de setembro de 2014.

Osmando Pereira da Silva

Prefeito Municipal

Otacilia de Cassia Barbosa Parreiras
Procuradora Geral do Municipio

OAB/MG 68.144



COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO
RELATORIO

AO PROCESSO DE VETO N°04/2014

Hudson Bernardes

Relator da Comissao

Tendo esta Comissdo, recebido na data de 18/09/2014, por parte da Secretaria Legislativa da Camara
Municipal, a remessa do Processo de veto n® 04/2014 nesta Casa registrado sob o n°. 04/2014, que “Veta o
projeto de Lei n°56/2014”, e tendo sido nomeado para relatar sobre a matéria em aprego, passo a expor as
seguintes consideragoes:

O mencionado processo veta o projeto de Lei n°56/2014, devido ao total vicio de
inconstitucionalidade.

Neste sentido, entendemos que o Processo de Veto em apreco, estd instruido com a documentacdo
necessaria, e encontra-se elaborado dentro da correta técnica legislativa, atendendo ao que estabelece o art.60,
inciso I, do Regimento Interno da Cadmara Municipal.

Feitas as considera¢des acima, conclui-se:

VOTO DO RELATOR

Diante do exposto, e apos analisar o Processo de Veto em questdo, entendo que a matéria encontra-se
elaborada em conformidade com as Normas Legais e Regimentais atinentes a espécie, e dentro da correta
técnica legislativa, tem amparo legal e constitucional, deste Legislativo, estara apta a ser apreciada pelo
plenario desta Casa Legislativa.

Sala das Comissdes, 30 de setembro de 2014.

Hudson Bernardes
Relator



PARECER FINAL DA COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO
AO PROCESSO DE VETO N°. 04/2014

Diante da anélise, bem como, da emissdo do Parecer exarado pelo relator da Comissao
de Justica ¢ Redacdo Vereador Hudson Bernardes, ante o do Processo de Veto n° 04/2014, de 02
de setembro de 2014, nesta Casa registrado sob o n°.04/2014, que “Veta o projeto de Lei n°56/2014”,
de autoria do Prefeito Municipal Osmando Pereira, entendemos que a proposta estd instruida
corretamente, atende a legislagdo vigente, estando portanto a matéria em apreco em condigdes
legais de admissibilidade sob os aspectos constitucionais, regimentais e de correta técnica
legislativa.

Somos favoraveis a apreciacdo do Projeto pelo Plenario, acompanhando o Voto do
Relator.

Sala das Comissoes, em 30 de setembro de 2014.

Hudson Bernardes
Relator

Gleison Fernandes de Faria Nilzon Borges Ferreira
Presidente Membro



