VETO AO PROJETO DE LEI N°38/2011

Senhor Presidente e Senhores Vereadores da Camara Municipal de Itatna:

Por contrariar disposi¢des constitucionais, legais e de interesse publico, vejo-me compelido a
opor veto total ao Projeto de Lei n® 38/2011 - CMI, e o faco sob os fundamentos do artigo 66, §
1°, da Carta Magna e artigo 82, VI da Lei Orgéanica do Municipio, e artigo 208, § 1, inciso I do

Regimento Interno dessa Camara, sustentado no seguinte:

JUSTIFICATIVAS:

O dever do Poder Publico ¢ perseguir a impessoalidade e a moralidade, principios expressos na

Constitui¢ao Federal/88.

Diante da situagdo, ha competéncia legislativa concorrente entre a Unido, Estados € Municipios
para tratarem de assuntos relacionados a estrutura administrativa e aos servigos correlatos ao
ente federado. Portanto, cada ente federado pode legislar sobre a matéria, desde que ndo

conflite com as regras de grandeza superior.

Assim, possivel entender como constitucional a previsdo contida no inciso I, do artigo 2°, da
Proposi¢@o de Lei n® 38/11, pois que a mesma foi mais rigorosa que a Simula Vinculante n°.
3, do STF, posto que nessa ha impedimento de provimento de cargos em comissao até 3° Grau
de parentesco, sendo certo que referida Proposta de Lei prevé impedimento até 4° Grau, ou
seja, inclui até sobrinhos e primos. Por ser o Projeto de Lei em comento mais rigoroso que a
Stimula Vinculante n®. 03, do STF, ndo ha conflito de normas. O que ndo poderia ocorrer ¢ de

ser ela menos rigorosa.

Atento a essa condi¢cdo, somente sera possivel vetar este dispositivo fundamentado no interesse

publico, pois quanto a legalidade ndo sera permitido alegar.

Devo salientar, ainda, que o vereador proponente ndo fez qualquer distingdo entre cargos

comissionados ou cargos relacionados ao 1¢ escaldo. Pelo contrario, frisou, ao final, a figura do



agente politico, podendo vir a questionar nomeagdes de quaisquer pessoas figurante do rol de

impedidos daquele dispositivo proposto.

Acresce-se que a disposi¢do do inciso II, do artigo 29, da Proposi¢do de Lei, ora vetada, ndo
encontra amparo na Simula Vinculante n®. 3, do STF, pelo fato de tratar de cargos providos
temporariamente por meio do instituto da contratagdo tempordaria, ou seja, cargos nao
comissionados ou gratificados. Nesse sentido, o veto € por razdes de inconstitucionalidade, ao
argumento de que estariamos vedando o acesso a cargos publicos, pois o provimento desses
cargos se da mediante processo seletivo simplificado, condigdo que permite a verificacdo de

imparcialidade, impessoalidade e moralidade administrativa.

De arremate, o inciso III, do artigo 2%, da Proposta de Lei n®. 38/2011 em exame, estd contrario
ao artigo 170 da Constituicdo Federal/88 e a Teoria da Empresa, que conceitua que a
personalidade juridica dessa ¢ distinta da personalidade de seus socios, bem como ofende o
artigo 972 do CCB/2002 a medida em que o servidor publico pode ser sdcio de empresa,
vedada a condicdo de administrador. Como se observa, possivel o veto por razdes de

inconstitucionalidade e ilegalidade.
Vale lembrar, por fim, que a transformagdo em lei da dita Proposta atingira parentes de
vereadores e secretdrios, sem olvidar de outros servidores ocupantes de cargos comissionados

de 2° escaldo.

Por estas razdes e fundamentos, espero seja acolhido o presente veto e decretada a rejeicdo do

Projeto de n® 38/2011, em sua integra.

Atenciosamente,

EUGENIO PINTO
Prefeito Municipal



COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO
RELATORIO
AO PROCESSO DE VETO N°. 06/2011

Alex Artur da Silva

Relator da Comissdo

Tendo esta Comissdo, recebido na data de 18/05/2011 por parte da Secretaria
Legislativa da Camara Municipal, a remessa do Processo de Veto n°® 38/2011, nesta Casa
registrado sob o n° 06/2011, que “Opde Veto Total ao Projeto de Lei n°. 38/2011, que *“ Proibe
a prdtica do nepotismo no dmbito da administracdo Publica Municipal”, de autoria do
Vereador Delmo Gongalves Barbosa, ¢ em conformidade com os §§ 3° e 4° do art. 208, do
Regimento Interno da Camara Municipal de Itatna, tendo sido nomeado para relatar sobre a
matéria em aprego, passo a expor a seguinte consideracao:

O Exmo. Sr. Prefeito Municipal Eugénio Pinto, opds Veto Total ao Projeto de Lei n°.
38/2011, de autoria do Vereador Delmo Gongalves Barbosa, justificando, “por razées
de inconstitucionalidade e ilegalidade.”

Conforme se verifica nas razdes de veto oposto pelo Sr. Prefeito Municipal ao art. 2°, I
do projeto de Lei n° 38/2011, este justifica-se por inconstitucionalidade do texto legal,
argumentacdo esta que encontra supedaneo na Carta Magna sendo vejamos:

Dispde o art. 37, IX da Constituigdo Federal, que lei estabelecerd “os casos de
contratag¢do por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico”. Sob que pese o disposto no artigo retro transcrito, o legislador abriu uma
excecdo na redacdo do inciso IX ao dizer: "a lei estabelecerd casos de contratagdo por tempo
determinado para atender necessidade temporaria de excepcional interesse publico". A inten¢ao
foi de ndo deixar a Administragao Publica imobilizada em certas circunstancias, tdo somente.
Outro aspecto relevante, ¢ que para se contratar por prazo determinado, o cargo devera estd
criado por lei e havera processo seletivo simplificado. O controle mais eficiente deve ser feito
pelo proprio Gestor, que deve saber distinguir o que ¢ legal do que € ilegal, e o que se constitui
em ato de improbidade administrativa.

No que diz respeito ao veto oposto ao inciso III do art. 2° do Projeto de Lei em tela,
razdo também assiste ao veto, apesar de a fundamentagdo apresentada pelo Exmo. Sr. Prefeito,
ndo ser a mais robusta e contundente.

Em sede constitucional, as proibi¢des e impedimentos de licitar com a Administragao
Publica abrangem senadores, deputados e vereadores, face ao disposto no art. 54, inciso I,
alinea “a” e II, alinea “a”, combinado com o inciso IX do art. 29, da Constituicdo Federal,
vedacoes essas extensivas aos vereadores em decorréncia do inciso IX do mesmo art. 29 da

Constitui¢ao Federal.



Por outro lado, desde a posse, por forca do disposto na aliena “a” do inciso II do art.
54,da Constituicdo Federal ficard o agente politico impedido de licitar e de contratar com a
Administragdo Publica, quando for proprietario, controlador ou diretor de empresa que goze de
favor decorrente de contrato com pessoa juridica de direito publico, ou nela exercer funcao
remunerada. A propria Lei Orgénica em seu art. 61 remete aos impedimentos de vereadores
contratarem com a Administragdo Publica desde suas diplomacdes.

A Lei n°® 8.666/93, por seu turno, inclui, através de seu art. 9°, vedagdes de licitar ou de
contratar com a Administragdo Publica de duas naturezas: em razao da condi¢ao das pessoas; €
em razao de sancdes aplicadas aos licitantes e contratados.

Saliente-se ainda, o pouco conhecimento do Alcaide com relagdo a Simula Vinculante
n°® 13, quigéa de seu objeto e contetido, haja vista 0 mesmo em suas razdes ao veto ter inumeras
vezes fundamentado seu convencimento na Sumula Vinculante n® 3 que nada tem a haver com
0 objeto proposto pelo Projeto de Lei n® 38/2011.

Apos as consideragdes acima apresentadas passo a seguinte conclusdo:

VOTO DO RELATOR

Neste sentido, destaca-se que o Processo de Veto foi apresentado tempestivamente, e
dentro das exigéncias constitucionais e regimentais para efeito de sua tramitacao.

Quanto ao conteudo das justificativas apresentadas pelo Exmo. Senhor Prefeito
Municipal, entendo que as argumentagdes foram mal sustentadas, porém suficientes, desta
forma entende este Relator que o veto ora proposto deve ser mantido.

Sala das Comissoes, em 13 de junho de 2011.

Alex Artur da Silva
Relator da Comissdo de Justica e Redacdo



PARECER FINAL DA COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO
AO PROCESSO DE VETO N°. 06/2011

Diante da andlise, bem como, da emissdo do Parecer exarado pelo nobre Relator da
Comissao de Justica e Redacdo Vereador Alex Artur da Silva, ante o Processo de Veto n°
38/2011, nesta Casa registrado sob o n°. 06/2011, que “Opde Veto Total, de autoria do senhor
Prefeito Municipal, ao Projeto de Lei n°. 38/2011, que “Proibe a pratica de nepotismo no
ambito da Administracdo Publica Municipal” de autoria do Vereador Delmo Gongalves
Barbosa, entendemos que o Veto foi apresentado dentro das Normas Legais, Constitucionais e
Regimentais, e esta apto a ser apreciado pelo Plenario desta Casa.

Acatamos os termos do Parecer exarado pelo Relator e somos favoraveis a apreciacio

do Processo de Veto n°.06/2011 em questio, observando-se para tanto os termos dos §§ 6°,
7° e 8°, do Regimento Interno da Camara, pelo Plenario deste Legislativo.

Sala das Comissoes, em 13 de junho de 2011.

Gleison Fernandes de Faria Marcio José Bernardes
Presidente Membro



