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Passo ao relatorio.
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A parte autora ingressou em Juizo com a presente agac em desfavor
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das partes rés, todas qualificadas nos autos, argumentando que cencordou

com a desapropriagido amigavel realizada pela primeira ré de parte do 'rp\ével
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de matricula n°. 136, livro: 2, f. 136, descrito a ff. 30/32, sendo que somente
aceitou o valor da indenizagdo em razado da finalidade especifica da
desapropriagdo, que seria a expansdo da area industrial do municipio,
Ponderou que apdés a desapropriagdo houve a tredestinagdo do objeto,
culminando na doagao de parte da area para o Estado de Minas Gerais, local
onde seria construido um presidio, implicando na desvalorizagao de todo o
entorno. Em razéo de tais fatos pugnou pelo impedimento da construgéo do

presidio com anulagdo da doagédo ou pela indeniza¢do pela desvalorizacao
acarretada.

A peticao inicial, ff. 02/16, veio acompanhada de procuracio e
documentos, ff. 17/57.

Deferido parcialmente o pedido liminar a ff. 62/63.

Comprovante de interposicdo de agravo de instrumento pelo Estado de
Minas Gerais, f. 82.

A primeira parte ré apresentou contestagédo a ff. 90/101. Procuragdo e
documentos a ff. 102/142. Como preliminares arguiu a ilegitimidade ativa e a
impossibilidade juridica de pedido. No mérito, sustentou que foi dada
destinagao publica ao iméve!l expropriado, ndo havendo que se falar em direito
de indenizagao. Afirmou que evento futuro e incerto ndo pode ser objeto de

indenizagéo, razéo pela qual pugnou pela improcedéncia dos pedidos iniciais.

<
A segunda parte ré apresentou contesta¢do a ff. 144/172. Procuragéo e %
documentos a ff. 173/280. Como preliminares arguiu a ilegitimidade ativa e %%
passiva. No mérito, afirmou que foi dada destinagdo publica ao imdve|,.-sendo g E
incabivel a complementacéao da indenizagdo paga no processo expériatério. %%

Ponderou que o Poder Judicidrio ndo pode impedir a realizacédo de obra
publica. Pugnou pela rejeicéo dos pedidos iniciais.
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Acordao a ff. 319/329, dando provimento ao agravo interposto pela
segunda re.

Deferida a prova pericial a f. 355. Laudo pericial acostado a ff. 393/416.

Manifestacao das partes a ff. 446/447, 450/451.

Laudo do assistente técnico da primeira parte ré a ff. 455/475.

Realizada audiéncia a f. 481, tendo o processo sido suspenso por 30
dias.

Indeferido o pedido de produgéo de prova oral a f. 519,

E o relato do necessario. Passo a fundamentagéo.

Il - FUNDAMENTAGAO

Compulsando os autos verifico que nao ha irregularidades ou nulidades
a serem sanadas.

Il - a - Preliminar - ilegitimidade ativa e passiva

As duas partes rés arguiram a preliminar de ilegitimidade ativa,
ponderando que somente o Ministerio Publico e o Legislativo Municipal € que
poderiam questionar a doagao realizada, alegando a segunda ré que néo
poderia a parte autora questionar a escolhe de politicas publicas.

Todavia, ao compulsar os autos é perfeitamente possivel verificar que a
parte autora ndo busca a simples revoga¢do da doagdo, mas verdadeira

indenizacdo pela suposta tredestinacao do bem expropriado, nao havendo que
se falar em ilegitimidade ativa.
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Quando a legitimidade passiva alegada pelo Estado de Minas Gerais,
tenho que pretendendo a parte autora indenizagio pela desvalorizagéo de seu
imovel em razao de obra a ser executada pela segunda parte ré, inegavel a sua
legitimidade para figurar no polo passivo da lide, sendo eventual constataciao

ou n&o do dano, matéria afeita ao mérito e assim sera apreciada.
Com essa fundamentagao rejeito ambas as preliminares.
Il - b - Preliminar - impossibilidade juridica do pedido

A primeira ré alegou a preliminar afirmando que foi dada destinagéo
publica ao imével, ndo havendo que se falar em indenizacdo pelo mencionado

fato.

Nao obstante as alegagdes do municipio, entendo que a verificagéo
sobre a existéncia do dever de indenizar e matéria ligada diretamente ao mérito
da demanda, razao pela qual ndo ha que se falar em impossibilidade juridica
do pedido, ate porque tal hipétese ndo mais existe sob a ética de condigéo da

acao no novo Caodigo de Processo Civil.
Assim, rejeito a preliminar em questao.
A falta de outras questdes preliminares passo ao mérito.

Cinge-se a controvérsia sobre a tredestinagéo do imdvel desapropriado,
com o consequente dever de indenizar a parte autora por eventuais prejuizos

causados pela nova destinagao dada ac imével pelas partes rés.

.

No caso em aprego, de acordo com o farto conjunto probat?o*produzido
no feito, embora expropriado o imével da parte autora, conforme ocumentoﬁ

RIA DE LIMA OLIVEIRA
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ff. 30/32, com a finalidade de implantagdo de industrias em c\ontinuidade a I

SOLAY

politica de desenvolvimento econdmico no Municipio, conforme, art. 4° do
Decreto n®. 5.150/2008, f. 37, parte do bem expropriado foi doado ao Es\tado de

~.
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Minas Gerais, conforme Lei Municipal de n°. 4.359/2009, f. 142.

A desapropriagdo ocorreu de forma amigavel, tendo a parte autora

aceitado o prego ofertado, conforme termo de acordo de ff. 122/123.

Feito o necessario introito, sobreleva pontuar, porquanto de extrema
relevancia para o deslinde da celeuma instaurada, que, a partir da leitura atenta
e minuciosa da petigdo inicial, depreende-se que a causa de pedir que lastreou
os pedidos deduzidos — tanto o principal, quanto o sucessivo — refere-se ao
desvio da finalidade que justificou a expropriagdo do imével debatido, e ndo ao
inadimplemento da indenizagdo acordada e devida em razdo da
desapropriacao, indeniza¢@o esta cujo valor ndo cabe mais questionar, ante o
acordo de ff. 122/123.

Isso porque ndo ha no acordo de ff. 122/123 nenhuma clausula de
indenizagéo suplementar ou mesmo a informa¢éo de que o valor pago seria
inferior aquele de mercado. Se a parte autora efetuou especulagdo imobiliaria
com a desapropriagdo em questdo, a nao conclusdo de seus objetivos

econdmicos nao pode ser imputada ao expropriante.

Assim, nao ha quer se falar em indenizagéo suplementar em razdo da
desapropriagdo j& concretizada, inclusive com a concordancia expressa da
parte autora.

A referida conclusdo é reforcada pelo fato de que, ao postular a
indenizagdo, especifica a demandante que a reparagdo se refere a
desvalorizagdo dos imdveis adjacentes em razdo da nova destinacag dada ao

imovel doado para o Estado e Minas Gerais, nido estandd vinculada

diretamente ao valor pago pelo imével expropriado.

Noutros termos, o que se inferi da peca vestibular é que, em primeiro

izA DE DIRFITO

lugar, pretende o demandante a anulagao da doagdo, se acaso nédo acolhido o
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referido pedido, pugna pela indenizagdo referente a desvalorizacdo do imével,

em virtude futura construgdo de unidade prisional pelo Estado de Minas Gerais.

Destarte, é certo que a pretensio autoral se estriba no alardeado desvio
de finalidade, ainda que parcial, do bem expropriado. E, calcado na premissa
acima, entendo que a pretenséo vestibular, analisada sob este viés, carece de

qualquer lastro no ordenamento juridico patrio.

Impde-se, nesse particular, pontuar que, caso vislumbrada a
tredestinagéo ilicita do imdvel desapropriado, caberia apenas a retrocessao,
nao se cogitando, data venia, em regra e a priori, em indenizacéo pecuniaria,

sob pena de se admitir inafastavel enriquecimento sem causa do expropriado.

Nesses termos, apenas se deve admitir a indenizagdo se, uma vez
reconhecido o direito & retrocessdo, a sua efetivacdo se mostrar
impossibilitada.

Ademais, o suposto desvio de finalidade somente poderia ensejar a
mencionada retrocessdo, que sequer é objeto do pedido autoral, nao
autorizando o expropriado escolher qual providéncia deve o expropriante tomar

apos a conclusédo da desapropriacgéo.

Nada obstante, deve-se esclarecer, a fim de se afastar eventuais
duvidas, que néo se verifica no caso especifico o apontado desvio de
finalidade.

Conforme o entendimento jurisprudencial sedimentado no ambito do
Colendo Superior Tribunal de Justica, "o desvio de finalidade que leva a
refrocesséo ndo e o simples descumprimento dos objetivos que justificaram a
desapropria¢do. Para que o expropriado tenha direito a devoiulg:é'o do imével;

ou seja indenizado, é necesséario que o Poder Publico dé ao bem destinacdo

que ndo atenda ao interesse publico (tredestinagéo iIi‘c\ita)" (REsp
\_\
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