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Acéo Direta Inconst N° 1.0000.22.123622-7/000

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL DE ITAUNA. FUNCIONARIOS PUBLICOS. VALE
TRANSPORTE GRATUITO. COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO.
VICIO DE INICIATIVA. AUMENTO DE DESPESAS. INEXISTENCIA DE
FONTE DE CUSTEIO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE. PRETENSAO ACOLHIDA.
1. Compete privativamente ao chefe do Poder Executivo iniciar o
processo legislativo sobre a organizagéo e a atividade do referido
Poder, incluindo afixacdo daremuneracédo dos funcionarios publicos,
observados os par@metros da Lei de Diretrizes Or¢gcamentérias.

2. A Lei municipal n°® 5.796, de 2022, de Itauna, instituiu o vale
transporte gratuito para o servidor publico da Prefeitura Municipal de
ltatina e do Servigco Auténomo de Agua e Esgoto - SAAE.

3. A norma incide em inconstitucionalidade, uma vez que dispbe
sobre remuneracédo de funcionéarios publicos municipais, além de
acarretar aumento de despesa sem a correspondente fonte de
custeio.

4. Assim, houve ingeréncia do Poder Legislativo no Poder Executivo,
o que afronta ao principio constitucional da separacao de Poderes.
5. Acdo direta de inconstitucionalidade conhecida, acolhida a
pretensdo inicial e declarada ainconstitucionalidade da Lei municipal
n° 5.796, de 2022, de Italna.

AGAO DIRETA INCONST N° 1.0000.22.123622-7/000 - COMARCA DE ITAUNA - REQUERENTE(S): PREFEITO
MUNICIPAL DE ITAUNA - REQUERIDO(A)(S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ITAUNA - AMICUS
CURIAE: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE ITAUNA.

Vistos etc., acorda, em Turma, o ORGAO ESPECIAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da

ata dos julgamentos, em julgar procedente a pretenséo inicial.

DES. CAETANO LEVI LOPES
RELATOR
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DES. CAETANO LEVI LOPES (RELATOR)

VOTO

O requerente aforou a presente acado direta de
inconstitucionalidade contra o requerido, Presidente da Céamara
Municipal de Itadna. O objetivo € a declaragcdo de
inconstitucionalidade da Lei municipal n® 5.796, de 2022, que dispbe
sobre o pagamento do vale-transporte dos servidores do Poder
Executivo e de suas autarquias. Asseverou ter havido violacdo ao
principio da separagéo de Poderes e vicio de iniciativa, uma vez que a
competéncia para dar inicio a lei que disponha acerca de remuneracao
e regime juridico dos servidores publicos € privativa do chefe do Poder
Executivo. Esclareceu que a proposicao recebeu parecer contrario da
prépria Procuradoria da Casa Legislativa local exatamente em virtude
do vicio de iniciativa, mesmo motivo que levou o Prefeito a vetar o
projeto, mas veto foi rejeitado pela Camara Municipal, que promulgou a
referida lei. Acrescentou ter havido normatizacdo de direitos de
servidores publicos em clara afronta ao entendimento consolidado pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal por ocasido do julgamento do
Recurso Extraordinario n® 590.829 — MG, com repercussao geral.
Acrescentou que a promulgacdo da lei em gquestdo resultard num
irresponsavel aumento da despesa do Municipio. Entende que a lei
impugnada violou os artigos 6°, 165, § 1°, e 173, da Constituicao do

Estado de Minas Gerais. Requereu medida cautelar.

A medida cautelar foi deferida no acérdéao inserido no arquivo

eletrbnico n° 41.

Fl. 2/11




7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Acéo Direta Inconst N° 1.0000.22.123622-7/000

O requerido manifestou-se no arquivo eletronico n° 50 e afirmou
que a Lei municipal n°® 5.796, de 24.05.2022, ndo esta produzindo
efeitos porgue a eficacia da norma esta suspensa, conforme acordao

que deferiu a medida cautelar.

O amicus curiae, Sindicato dos Servidores Publicos Municipais
de Itatna — SINDSERYV, ndo se manifestou conforme comprovante de

decurso de prazo (termo de comunicagao sem manifestacao).

A douta Procuradoria Geral de Justica foi ouvida. Os Doutores
Marcos Pereira Anjo Coutinho e Nelson Rosenvald, Procuradores de
Justica, emitiram o parecer inserido no arquivo eletrénico n°® 51 e

opinaram pela procedéncia do pedido.
Cumpre perquirir se a norma impugnada é inconstitucional.
N&o ha matéria de fato a ser examinada.

No que respeita ao direito, anoto, a priori, que a lei impugnada

tem o seguinte teor:

Lei n°5.796, de 2022, de Italna.

Altera a Lei n° 2.681/1992, que “Institui o Vale
Transporte Gratuito para o servidor publico da
Prefeitura Municipal de Itaiina e do Servico Autdnomo
de Agua e Esgoto - SAAE e da outras providéncias”.

Art. 1°. O Paragrafo Unico do artigo 1° da Lei n°
2.681/1992, que “Institui o Vale Transporte Gratuito
para o servidor publico da Prefeitura Municipal de
Itatina e do Servico Autdnomo de Agua e Esgoto -
SAAE e da outras providéncias”, passa a vigorar com
a seguinte redagéao:

“Paragrafo unico. O Vale Transporte previsto nesta lei
serd utilizado no sistema de transporte coletivo
urbano e rural no Municipio de Itaina, onde o0s
beneficiarios poderdo optar por cartdes vale
transporte ou por recebimento do auxilio transporte a
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ser concedido juntamente com o crédito dos
vencimentos, destinado ao custeio de despesas
realizadas como transporte pelos servidores.”

Art. 2°. A Ementa da Lei n® 2.681/1992 passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Institui o Vale Transporte Gratuito para o servidor
publico da Prefeitura Municipal de Italina, do Servico
Auténomo de Agua e Esgoto - SAAE e do Instituto
Municipal de Previdéncia - IMP e da outras
providéncias”.

Art. 3°. Essa lei entra em vigor no ano de 2022.

Feito o reparo, a Constituicdo da Republica estabelece normas

de observancia obrigatéria para todo o ordenamento juridico e a

desconformidade de ordem material ou formal acarreta invalidade da

norma infraconstitucional. Neste sentido € a licio de Carmen Lucia

Antunes Rocha na obra Constituicdo e constitucionalidade, Belo
Horizonte: Editora L&, 1991, p. 106:

Inconstitucionalidade material e formal.

Configura  inconstitucionalidade material a
desconformidade ou incompatibilidade do conteddo
de lei, ato normativo ou comportamento com o
disposto em norma constitucional. A Constituicao
obriga. O desacatamento desta obrigacédo agrava o
sistema, rompendo-se toda a harmonia do
ordenamento, e patenteando-se a incongruéncia entre
a norma constitucional e a infraconstitucional ou o
comportamento controlado, donde exsurge a
imperiosidade daquela como pélo central, primério e
superior do sistema.

N&o apenas o agravo aos direitos fundamentais pode
ser considerado inconstitucionalidade material.
Qualquer agresséo sofrida pela horma constitucional
éinvalida. O que importa, para esta constatacao, ¢ a
existéncia de confronto e adversidade ou
incompatibilidade entre conteddo constitucionalmente
posto e diverso e incompossivel tratamento dele em
norma infraconstitucional. A supremacia
constitucional ndo se impBe apenas pela
superioridade formal, mas principalmente pelo

Fl. 4/11



Tribunal de Justica

Acéo Direta Inconst N° 1.0000.22.123622-7/000

conteudo que se firma e se forma como embasador
do Estado e, neste, das diretrizes sobre a extenséo e
0 exercicio dos direitos e deveres pelos individuos em
seu relacionamento sdcio-politico, econémico e
cultural.

A inconstitucionalidade formal manifesta-se pela
inobservancia e descombinacdo na forma ou no
processo de formacdo da lei com a norma
constitucional que dela trate. Pode ocorrer em razéao
do processo legislativo, de circunstancias havidas em
sua tramitacdo, do elemento temporal diverso e
inconciliavel com a exigéncia constitucional, enfim por
auséncia de pureza na tramitacdo do processo do
qual nasce a lei. Algum elemento ou formalidade ou
todos os exigidos constitucionalmente terdo sido
agredidos para que se estampe a
inconstitucionalidade formal.

Acrescento que a iniciativa de lei é a faculdade conferida a
alguém ou a algum 6rgéo para apresentar 0s projetos respectivos,
segundo a licdo de Alexandre de Moraes em Constituicdo do Brasil
interpretada e legislacdo constitucional, Sdo Paulo: Atlas, 2002, p.
1095:

Iniciativa de lei € a faculdade que se atribui a alguém
ou a algum 6rgdo para apresentar projetos de lei ao
Legislativo, podendo ser parlamentar ou extra-
parlamentar e concorrente ou exclusiva.

Diz-se iniciativa de lei parlamentar a prerrogativa que
a Constituicdo confere a todos os membros do
Congresso Nacional (Deputados Federais/ Senadores
da Republica) de apresentacdo de projetos de lei.

Diz-se, por outro lado, iniciativa de lei
extraparlamentar aquela conferida ao Chefe do Poder
Executivo, aos Tribunais Superiores, ao Ministério
Publico e aos cidadaos (iniciativa popular de lei).

E prossegue na p. 1.096:

As matérias enumeradas no art. 61, 8 1° da
Constituicdo Federal, cuja discussdo legislativa
dependem da iniciativa privativa do Presidente da
Republica, sdo de observancia obrigatéria pelos
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Estados-membros que, ao disciplinar o processo
legislativo no ambito das respectivas Constituices
estaduais, nédo poderdo afastar-se da disciplina
constitucional federal.

A iniciativa de leis deve obediéncia aos parametros e limites
constitucionais, sob pena de violagdo ao principio constitucional da
independéncia dos Poderes, previsto nos artigos 6° e 173 da

Constituicdo mineira.

O art. 66, lll, ‘b’, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais
dispde ser da competéncia privativa do Governador do Estado a
criacdo de cargo e fun¢éo publicos da administracao direta, autarquica

e fundacional e a fixacdo da respectiva remuneracao:

Art. 66. SAo matérias de iniciativa privativa, além de
outras previstas nesta Constituicao:

1l — do Governador do Estado:

b) a criacdo de cargo e funcdo publicos da
administracdo direta, autarquica e fundacional e a
fixacdo da respectiva remuneracao, observados 0s
paréametros da Lei de Diretrizes Orcamentarias;

O artigo 90, V e XIV, da mesma Constituicdo, por sua vez,
dispde ser da competéncia privativa do chefe do Poder Executivo
iniciar o processo legislativo sobre a organizacdo e a atividade do

referido Poder.

Art. 90. Compete privativamente ao Governador do
Estado:

V — iniciar o processo legislativo, na forma e nos
casos previstos nesta Constituicao;

XIV —dispor, na forma da lei, sobre a organizacdo e a
atividade do Poder Executivo;

O art. 68, I, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais néo

admite aumento da despesa prevista nos projetos de iniciativa do
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Governador do Estado, ressalvada a comprovacdo da existéncia de

receita:

Art. 68. Nao serd admitido aumento da despesa
prevista:

I — nos projetos de iniciativa do Governador do
Estado, ressalvada a comprovacédo da existéncia de
receita e o disposto no art. 160, Il;

O art. 161, Il, da Constituicdo estadual veda a realizacdo de
despesa ou assuncao de obrigacdo direta que excedam os créditos

or¢camentéarios ou adicionais:

Art. 161. Sdo vedados:

Il — a realizacdo de despesa ou assuncdo de
obrigagdo direta que excedam os créditos
orcamentarios ou adicionais;

Por simetria, sdo regras que devem ser observadas pelos

Municipios.

Acrescento que, de acordo o entendimento do egrégio Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do ARE n° 878.911 — RJ, com
repercussao geral, usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder

Executivo lei que trata do regime juridico de servidores publicos:

RECURSO Ez(TRAORDINARIO COM AGRAVO.
REPERCUSSAO GERAL.

2. Acéo Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei
5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro.
Instalagdo de cAmeras de monitoramento em escolas
e cercanias.

3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do Poder Executivo municipal.
N&o ocorréncia. Nao usurpa a competéncia privativa
do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administracdo Puablica, ndo trata da
sua estrutura ou da atribuicdo de seus érgaos nem do
regime juridico de servidores publicos.
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4. Repercussao geral reconhecida com reafirmacéao
da jurisprudéncia desta Corte.

5. Recurso extraordinario provido. (ARE 878.911 RG
— RJ, Tribunal Pleno, Relator Min. Gilmar Mendes, j.
em 29.09.2016, Repercussédo Geral — Mérito, in DJe
de 11.10.2016)

Consta no voto do Relator:

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento
no sentido de que as hip6teses de limitacdo da
iniciativa parlamentar estdo taxativamente previstas
no art. 61 da Constituicdo, que trata da reserva de
iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo. N&o se
permite, assim, interpretacdo ampliativa do citado
dispositivo constitucional, para abarcar matérias além
daquelas relativas ao funcionamento e estruturacao
da Administracdo Publica, mais especificamente, a
servidores e érgaos do Poder Executivo.

A contraprestacao pelos servigcos prestados — remuneracéo —
logicamente estd inserida no contexto desta relacdo juridica

estabelecida entre a Administracdo Publica e seus servidores.

Ademais, a Suprema Corte, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 590.829 — MG (Tema n° 223), também com
repercussao geral, decidiu que é inconstitucional, por afrontar a
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, a normatizagéo de

direitos dos servidores publicos em lei organica do Municipio:

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
TRIBUNAL DE JUSTICA. ATUACAO. REVISAO.
Ante a possibilidade de vir a baila entendimento que
possua ligacdo com a Constituicdo Federal, como
ocorre quanto aos preceitos sensiveis, de adocao
obrigatéria pela Carta estadual, admissivel é o
recurso extraordinario — Recurso Extraordinério n°
199.293/SP, de minha relatoria, e Questao de Ordem
na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 1.529/MT,
da relatoria do ministro Octavio Gallotti. LEI
ORGANICA DE MUNICIPIO.  SERVIDORES.
DIREITOS. Descabe, em lei organica de municipio, a
normatizacao de direitos dos servidores, porquanto a
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pratica acaba por afrontar a iniciativa do Chefe do
Poder Executivo —  AcbOes Diretas de
Inconstitucionalidade n°® 2.944/PR, relatada pela
ministra Carmen LUcia, 3.176/AP, 3.295/AM, relatadas
pelo ministro Cezar Peluso, e 3.362/BA, de minha
relatoria. (RE n° 590.829 — MG, Tribunal Pleno,
Relator: Min. Marco Aurélio, j. 05.03.2015, in DJe
30.03.2015).

A Lei municipal n° 5.796, de 2022, de Italna, instituiu o vale
transporte gratuito para o servidor publico da Prefeitura Municipal de
ltalna, do Servico Autbnomo de Agua e Esgoto - SAAE, ou seja,
alterou a disciplina normativa do vale transporte, que compde a

remuneracao dos funcionarios publicos.

Portanto, a lei impugnada tratou de remuneracgé&o dos servidores
publicos, matéria que, por simetria, insere-se na esfera de exclusiva
iniciativa do chefe do Poder Executivo local. Logo, ha clara violacéo
aos dispositivos mencionados e ao principio constitucional da

separacédo dos Poderes, restando caracterizado o vicio formal.

Acrescento que os artigos 68, | e 161, II, da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais vedam a criagdo de despesa ou assuncéao de

obrigacéo direta que excedam os créditos orcamentarios ou adicionais.

E nitido que a norma impugnada trara impacto financeiro com
aumento de despesa para o Poder Executivo local. E, inexiste
indicacao da fonte de receita. Assim, esta clara a violagao das normas

constitucionais declinadas.

Com estes fundamentos, julgo procedente a pretensao inicial e

declaro inconstitucional a Lei municipal n® 5.796, de 2022, de Itatna.

Cumpra-se o disposto no art. 338 do Regimento Interno deste

Tribunal.
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Sem custas.

DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES - De acordo com o(a)
Relator(a).

DESA. BEATRIZ PINHEIRO CAIRES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. VALDEZ LEITE MACHADO - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO - De acordo com
o(a) Relator(a).

DES. ALBERTO VILAS BOAS - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. DOMINGOS COELHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. ALBERGARIA COSTA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PEDRO BERNARDES DE OLIVEIRA - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. ANA PAULA CAIXETA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CORREA JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCO AURELIO FERENZINI - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RENATO DRESCH - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. CARLOS HENRIQUE PERPETUO BRAGA - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. GERALDO AUGUSTO - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo com o(a) Relator(a).

Fl. 10/11



Acéo Direta Inconst N° 1.0000.22.123622-7/000

DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. AMAURI PINTO FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. BRUNO TERRA DIAS - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "JULGARAM PROCEDENTE A
PRETENSAO INICIAL."
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